Runde Tische 2007

Dokumentation

Runde Tische 2007

zum Burgerschatftlichen
Engagement in Berlin

Veranstalter und Herausgeber:
Treffpunkt Hilfsbereitschaft,

Landesfreiwilligenagentur Berlin
www.freiwillig.info

Treffpunkt
Hilfsbereitschaft

Landesfreiwilligenagentur Berlin

Autoren: Jo Rodejohann und Carola Schaaf-Derichs

1/70



Runde Tische 2007

Inhaltsverzeichnis
1. Runder Tisch 2007 05.11.2007

.Berlin ‘Stadt der Vielfalt' -
interkulturelle Offnung und interkulturelles Lernen*

2. Runder Tisch 2007 05.12.2007

,Kein Dritter im Bunde?
Public-Private Partnership (PPP) und Blrgerschaftliches Engagement*

3.Runder Tisch 2007 04.02.2008

~Engagement in der Zwickmdihle.
Zwischen geringfligiger Bezahlung und Aufwandsentschédigung®

Anlagen
Thesenpapier: Was ist erforderlich, damit Zuwanderinnen sich einmischen
(1. Runder Tisch)

Charta der Vielfalt in Berlin
(1. Runder Tisch)

Présentation zur Einflihrung: Public Private Partnership
(2. Runder Tisch)

2/70



Runde Tische 2007

»,Berlin 'Stadt der Vielfalt' -
interkulturelle Offnung und interkulturelles Lernen*

Veranstalter: Treffpunkt Hilfsbereitschaft

Koordination: Jo Rodejohann und Carola Schaaf-Derichs
Moderation: Carola Schaaf-Derichs

Patin: Ulker Radziwill, MdA, SPD-Fraktion

Ort: Berliner Abgeordnetenhaus

Datum: 5. November 2007, 17:00 bis 19:00 Uhr

BegriBung durch Frau Carola Schaaf-Derichs
Einfihrung durch Frau Ulker Radziwill, MdA (SPD-Fraktion)

Frau Carola Schaaf-Derichs begri Bt

im Namen der Landesfreiwilligenagentur Treffpunkt Hilfsbereitschaft zu den Runden
Tischen 2007 zur Férderung des Freiwilligen Engagements in Berlin, die mit anhal-
tender Unterstlitzung der Senatsverwaltung fir Integration, Arbeit und Soziales und
der parlamentarischen Paten aus allen Fraktionen seit 2001 im Abgeordnetenhaus zu

Berlin veranstaltet werden kénnen.

Sie beginnt mit einem kurzen Wort zum Selbstverstandnis: Die Runden Tische haben
seit dem Internationalen Jahr der Freiwilligen 2001 immer wieder versucht, im Blr-
gerschaftlichen Engagement tatige Menschen aus Praxis und Politik zusammenzu-
bringen. Alle diese Menschen sollen sich an ,runden oder eckigen® Tischen, wie auch
immer gestellt und wie es haufig so schén heift, ,auf Augenhéhe” begegnen, ihre Er-
fahrungen und Uberlegungen im offenen Dialog austauschen kénnen. Im Haus der
Berliner Abgeordneten und der Berliner Landespolitik soll Blrgerschaftliches Enga-
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gement gedacht, vorangebracht und nachgefragt werden, das ist die eine Seite des
Dialogs am Runden Tisch. Aber ebenso sollen die alltédglichen Erlebnisse und Erfah-
rungen in den Einrichtungen und Initiativen vor Ort auf diesem Tisch landen kénnen —
eben die andere Seite. Der Treffpunkt versteht sich hier als Mittler, nicht nur zwischen
Politik und dem gemeinnltzigen Bereich; heute gehdren auch engagementbereite
Unternehmen dazu, und so hat das Projekt Strahlkraft (iber den Not-Profit-Sektor hin-

aus gewonnen.

Frau Schaaf-Derichs begriiBt die Patin des Tages aus dem Abgeordnetenhaus, Frau
Ulker Radziwill (SPD), die die Runden Tische schon seit Jahren beim Thema Integra-
tion und Migration begleitet. Frau Radziwill tut dies in sehr umfassender und hilfrei-
cher Weise, um diese wichtige Frage in all ihren Tiefen und Untiefen zu verstehen
und in ihren Verastelungen im Dialog voranzutreiben; und sie 6ffnet mit dem ihr eige-
nen Blickwinkel immer wieder nicht nur die Tiren des Abgeordnetenhauses fur Bir-

gerschaftliches Engagement.

Ein herzliches Dankeschén sagt Frau Schaaf-Derichs der mit ihr bisher koordinieren-
den langjahrigen Begleiterin der Runden Tische, Frau Barbara Weigl, die sich in einer
neuen Beschaftigung dem Engagementthema unverandert weiter verbunden flhlt,
aber zuklinftig dann Gast am Runden Tisch sein wird. Neu hinzugekommen ist Herr
Jo Rodejohann, der damit wieder die bewahrte Vorbereitung und Begleitung der Run-
den Tische im Team mdglich macht. Dieser Runde Tisch ist das erste gemeinsame

Ergebnis der neuen Zusammenarbeit.

Herr Jo Rodejohann stellt sich vor:

Aus Westfalen zum Politikstudium nach Berlin gekommen und dann geblieben, war
Herr Rodejohann in der Friedensforschung und Friedensarbeit tatig, hat dann im Feld
der Internationalen Jugendgemeinschaftsdienste geschéftsfliihrend gearbeitet, es
folgte der Wechsel von der Jugend zu Alter, tber ein Jahrzehnt war er in Niedersach-
sen in der stationaren Altenpflege als Heimleiter und Geschéftsflihrer aktiv, gewann
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zuletzt auch Einblick in die Situation von Menschen mit geistiger Behinderung im
Alter. Nach Berlin zuriickgekehrt, entwickelte sich Uber die Ausbildung als
Seniortrainer ein immer engerer Kontakt zum Treffpunkt Hilfsbereitschaft,
gewissermaBen eine spate Riuckkehr ins Feld der Freiwilligendienste. Jetzt ist Herr
Rodejohann selbststandig tatig — wissenschaftlich, publizistisch und in der
Entwicklung und Begleitung von Projekten Birgerschaftlichen Engagements, unter
anderem mit dem seniorKompetenzteam berlin: einer Gruppe von alternden
Menschen in Ubergangen, Ubergangen aus der Erwerbstatigkeit in die
Erwerbslosigkeit, aus der Erwerbslosigkeit wieder in die Erwerbstatigkeit, gleichzeitig
ehrenamtlich und beruflich tatig oder im Ubergang in eine nachberufliche Zeit oder
als Rentenbezieher zwar weiter erwerbstatig, vor allem aber freiwillig blrgerschattlich
engagiert. Und zu diesem Engagement in vielfaltigen Zwischenrdumen gehort jetzt

auch die Begleitung der Runden Tische.

Frau Carola Schaaf-Derichs verweist darauf,

dass das heutige Thema ,Berlin — Stadt der Vielfalt” sich ganz bewusst in einen
schon seit Langem breit entwickelten, dialogischen und praktischem Zusammenhang
einflgt, der unter dem Motto ,Vielfalt férdern, Zusammenhalt starken“ zum Leitmotiv
Berliner Integrationspolitik geworden ist: Was kann nun birgerschaftliches Engage-
ment dazu beitragen, wie spiegelt sich Vielfalt im Blrgerschaftlichen Engagement,
wo liegen die dicken Bretter, die (noch) zu bearbeiten sind? Zwei Facetten sind heute
zum Gesprachseinstieg am Runden Tisch aufgerufen: einmal aus dem nicht-6ffentli-
chen Raum das Thema der interkulturellen Offnung am Beispiel der Altenpflege, fiir
das Frau Ulrika Zabel gewonnen werden konnte, zum anderen aus dem 6&ffentlichen
Raum das Thema der interkulturellen und in diesem Fall zugleich intergenerativen
Garten, wovon Herr Kriiger-Danielson berichten wird. Zwei von vielen Beispielen, die

fir das Thema Vielfalt im Burgerschaftlichen Engagement stehen.
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Die Patin Frau Ulker Radziwill' freut sich

Uber die erneute Gelegenheit zum Dialog, um so wie schon in den Vorjahren das
Thema Integrationspolitik in Berlin weiter voranbringen zu kénnen. Und nicht nur im
Team des Treffpunkts Hilfsbereitschaft gebe es Veranderungen, auch in der SPD-
Fraktion: Sie stellt die integrationspolitische Sprecherin der SPD-Fraktion, Frau Su-
sanne Kitschun vor. Und in der SPD-Fraktion ist auch Frau Susann Engert dazu ge-
kommen, Ansprechpartnerin fir Burgerschaftliches Engagement, aber leider ebenso
verhindert wie Frau Elke Breitenbach fur die Fraktion Die Linke.
Das Thema interkulturelle Offnung, Integration ist fir Frau Radziwill nicht nur aus
persdnlichen Griinden wichtig, hat sie doch einen Migrationshintergrund, ein Unwort
dbrigens, wie sie findet; sondern auch deshalb, weil Berlin, voller Menschen aus aller
Herren Lander, in seiner ganzen Vielfalt und Vielfaltigkeit eine Riesenchance als
Stadt hat: Dieses Potenzial, diese Mdglichkeiten, die in einer so multikulturellen Stadt
stecken, werden haufig nicht gesehen, bleiben zu oft im Verborgenen.
Nun kdnnen an einem Runden Tisch in zwei Stunden natlrlich immer nur Facetten
‘ ‘ Eine Stadt wie Berlin, in ihrer ganzen Vielfalt, voller Menschen aus aller Herren Lé&n-

der, hat eine Riesenchance, die manchmal nicht gesehen wird. Sie macht sich nicht
bewusst, was fiir ein Potenzial in ihr steckt. B i

angesprochen werden. Besonders wichtig ist Frau Radziwill diesmal, dass das hoch-
aktuelle Thema Altenpflege einbezogen wird und Fachlichkeit in den Kompetenzzen-
tren und Birgerschaftliches Engagement ins Gesprach kommen und sich interkul-
turell auch in diesem Feld 6ffnen. Die zukiinftig vorgesehenen Pflegestitzpunkte
bieten die Chance, nicht erst etwas zu tun, wenn es zu spat ist, sondern rechtzeitig
interkulturelle Netzwerke vor Ort zu knUpfen. Neugierig ist sie auch auf die interkul-
turellen Garten, hier hofft sie etwas Neues zu lernen.

Sie erinnert, gerade und auch weil das Thema ,Berlin — Stadt der Vielfalt“ nach den
Muahen der Vorjahre offenbar viel Rickenwind hat, an den letzten Runden Tisch zum

Thema, der die sehr wichtige und noch nicht erledigte Frage nach der interkulturellen

1__http://www.spdfraktion-berlin.de/abgeordnete/Ir/radziwilluelker
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Offnung der Offentlichen Verwaltungen ins Blickfeld geriickt habe.

Ein letzter Punkt: So verstandlich der Wunsch ist, hochqualifizierte Mitarbeitende aus
dem Ausland zu gewinnen, so stehe doch eigentlich die fiir die interkulturelle Offnung
einer Gesellschaft wichtige Frage an: Was machen wir mit den jungen Leuten, egal
welcher Herkunft, die in dem jetzigen Schulsystem keinen oder keinen hochqualifi-
zierten AbschluB schaffen? Da miissen die Fehler nicht bei den Kindern gesucht
werden, und auch nicht bei den Eltern, da muB etwas im System geschehen. Was
bereits angegangen wurde, ist wichtig, aber es muB3 noch mehr passieren.

Frau Susanne Kitschun (SPD)? stellt sich vor

und berichtet von der Arbeit am Integrationskonzept, das in seiner neuen Fassung
auch die Bezirke starker einbezieht und eine Verzahnung mit der Landesebene ge-
wahrleisten soll. Weiter sollen sich entsprechend der zentralen Handlungsstrategie
JInterkulturelle Offnung” des Integrationskonzepts auch Einrichtungen wie Stadtteil-
zentren und ahnliche 6ffnen, sich darauf einstellen, dass Teilhabe- und Zugangsbar-
rieren abgebaut werden, damit sich alle in diese Gesellschaft so einbringen kdnnen,
wie sie es jeweils mdchten und kénnen. Und sie verweist auf die Neuigkeit, dass Ber-
lin als erstes Bundesland zur Kontrolle der Ziele des Integrationsprogrammes eine
Art Monitoring der Prozesse eingerichtet hat.

Frau Carola Schaaf-Derichs begr(iB3t

herzlich Frau Ulrika Zabel vom Migrationsdienst der Caritas und schon wiederholt be-
redte Teilnehmerin der Runden Tische: Wie kann eine interkulturelle Offnung gesche-
hen, wie offen zum Engagement einladend, wie interkulturell integrativ lassen sich

Organisationsstrukturen gestalten, diesmal am Beispiel der Altenpflege?

Frau Ulrika Zabel (Kompetenzzentrum fiir Interkulturelle Offnung®)

2_ http://spdfraktion-berlin.de/abgeordnete/hk/susannekitschun
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stellt die von ihr berichteten Erfahrungen in den Spiegel des birgerschaftlichen En-
gagements von Migrantinnen und Migranten allgemein und besonders von alteren:
Die interkulturelle Offnung der Altenhilfestrukturen in ihrer ganzen Vielfalt und die kul-
tursensible Ausrichtung von Einrichtungen und Diensten sind ein Schwerpunkt in der
Arbeit des Kompetenzzentrums. Es hat damit als standig aktualisierte, allen Interes-
sierten in Berlin zugangliche interkulturelle Bérse, eine unstreitig zentrale Aufgabe in
der Einwanderungsstadt Berlin GUbernommen. Die zentrale Frage ist dabei, wie alle
Angebote der Altenhilfe auch von allen Bevélkerungsgruppen erreicht werden kdn-
nen. Hier liegen die Kernaufgaben des Kompetenzzentrums. Die einfache Aufforde-
rung, nun engagiert Euch mal, reicht weder flr Einheimische noch fir Zuwanderer.
Ein Klima grundsétzlicher Offenheit muss fir die Engagierten splrbar sein, und Zu-
wanderer missen sich als legitimer Teil dieser Gesellschaft fiihlen kénnen und Chan-
cen bekommen, sich zu engagieren. Dabei brauchen sie, wie die Einheimischen

‘ ‘ Die interkulturelle Offnung der Altenhilfestrukturen und die kultursensible Ausrichtung
von Einrichtungen ist eine unstrittige zentrale Aufgabe der Einwanderungsstadt Ber-

lin. Doch wie wird die Erreichbarkeit aller Angebote fiir alle Bevélkerungsgruppen er-
reicht? Das ist immer wieder die Frage. , ,

auch, verlassliche Ansprechpartner, méglichst selbst aus Einwandererfamilien, auf
die sie immer wieder zurtickgreifen kébnnen. Zugleich muss es den Menschen tber-
lassen bleiben, wie sie sich wann, wo und wofir einbringen.

Die Frage an die Aufnahmegesellschaft ist deshalb, warum sich diese Menschen so
selten engagieren, wo sie doch so viele, so unterschiedliche Ressourcen, Potenziale
und Fahigkeiten haben. Die Rede von geglickter oder nicht geglickter Integration
trifft das Problem nicht. Und Menschen aus Einwandererfamilien mégen diese Hin-
weise nicht: Sie wollen einfach ihre Kompetenzen einbringen kdnnen, Uberall dort,
wo sie gebraucht werden, in allen Bereichen - und dazu brauchen sie die gleichen
Chancen, die gleichen Angebote und die gleichen Anfragen wie die Einheimischen
auch. Die Aufnahmegesellschaft muss lernen, was Frau Zabel nicht gerne so sagen

mag, aber sie muss lernen, ihre Anspriiche moderater zu formulieren, um den Ein-

3__htip://www.kompetenzzentrum-altenhilfe.de/de/de-start/start.html

8/70



Runde Tische 2007

druck der Missachtung bei den Zuwanderern zu vermeiden. Dann werden sie ebenso
wie die Einheimischen ihre Rollen in dieser Gesellschaft, gerade auch in den Stadt-
teilen, eigenverantwortlich einnehmen. Besonders Zuwandererfamilien, das zeigt die
Erfahrung, beobachten aufmerksam Hilfsbedirftigkeit und Einsamkeit im Kiez, gera-
de alterer Menschen. Sie wiirden gerne wie selbstverstandlich helfen. Doch nur we-
nige haben, ganz genauso wie die Einheimnischen, Gberhaupt die Méglichkeit, ein
eigenes Bild der Nachbarn zu gewinnen. Die meist aufgeregten Debatten um Zuwan-
derung haben die Birger zulasten der Integration verunsichert, verschreckt. Nur
wenn Ansprache und Handlungsangebote die jeweilige Lebenssituation im Blick
haben, wenn sich die Menschen kennenlernen (kbnnen), bringen sie ihre Fahigkeiten
ein; allerdings nur, wenn diese auch gesehen und anerkannt und nicht schematisiert
werden. Eine Grundeinsicht ist notwendig: Gelingende Integration hangt wesentlich
vom Selbstbild (der Einheimischen) ab, davon, wie sie selbstbewusst und selbst-
standig sie in dieser Gesellschaft engagiert handeln (kénnen) - und dann kann diese
Haltung auch von ,Anderen” eingefordert werden. Soweit die Erfahrungen aus der

interkulturellen Arbeit im Kompetenzzentrum.

Frau Carola Schaaf-Derichs begriB3t

nun ebenso herzlich Herrn Helmut Krliger-Danielson, der das ganz andere Projekt
des Interkulturellen Gartens der Generationen im Wedding vorstellt; ein Projekt einer
6ffentlichen Einrichtung mit ganz handfesten interkulturellen Begegnungen vor Ort,

jedenfalls im gemeinsamen Tun, mit jetzt auch schon mehrjahrigen Erfahrungen.

Herr Helmut Kriiger-Danielson (Schul-Umwelt-Zentrum Mitte®*)

leitet seit gut 12 Jahren das Schul-Umwelt-Zentrum Mitte, in dem das Projekt eines
Interkulturellen Gartens der Generationen beheimatet ist. Erstes Ziel des Schul-Um-

welt-Zentrums, entstanden nach der Bezirksreform aus den traditionsreichen Garten-

4 http://www.suz-mitte.de/
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arbeitsschulen Wedding und Tiergarten, ist die Umweltbildung im globalen Zusam-
menhang. Gartenarbeitsschulen sind eine Berliner Besonderheit, die es in anderen
Bundeslandern so nicht gibt. An ihrer Wiege stand in den zwanziger Jahren die re-
formpadagogische Idee, praktische Tétigkeit in den Mittelpunkt padagogischen Han-
delns zu stellen.
Trager des Schul-Umwelt-Zentrums sind das Bezirksamt Mitte und die Senatsschul-
verwaltung. Als bezirkliche Bildungseinrichtung fur Umweltbildung und — erziehung ist
das Zentrum zustandig fur Uber 70 Schulen und bildet mit ihnen ein Netz grliner
Lernorte, zu denen im engeren Sinne neben den finf Garten des Zentrums noch
etwa 12 Schulgéarten gehéren. Dabei reichen die Zielgruppen des Zentrums facher-
und generationsibergreifend vom Kindergarten Uber die Schule hinaus, und auch
Senioren gehdren dazu. In Berlin gibt es mit Ausnahme von zwei Bezirken Uberall
Gartenarbeitsschulen, und dazu kommen noch etwa 280 Schulgéarten, eine eher un-
bekannte Zahl, an fast 35 Prozent der Berliner Schulen.
Vor etwas zwei Jahren hat das Zentrum nun im Garten in der SeestraBe 74 mit dem
Projekt Interkultureller Garten der Generationen begonnen, angeregt von der Lokalen
Agenda 21 und Politikern des Bezirkes, die eigentlich auf der Suche nach einem
Stiick Garten waren. Die Idee wurde im Zentrum aufgegriffen, weil sehr schnell

‘ ‘ Es war nicht die Idee des Zentrums, sich auf diesen Weg zu begeben. Wir haben sie
von der lokalen Agenda 21 und Bezirkspolitikern als Spielball zugeschoben bekom-
men mit der Anfrage, ob wir nicht irgendwo ein Stiick Land frei hdtten. Aber wir ha-
ben dann gesagt, die Idee ist so toll und das Projekt passt so zu uns, dass wir es zu
unserem eigenen Projekt machen und in die Arbeit integrieren wollen. Wir wollten

also nicht nur irgendwo einen Teil unseres Gartens leer rdumen und sagen, so, nun
macht mal. , ,

klar war, dass das Projekt zur Arbeit des Zentrums passte. Tatkraftige Unterstiitzung
leistete eine kleine Initiativgruppe aus der Lokalen Agenda 21, freiwillig Engagierte,
die nicht zum Zentrum selbst gehdren. Dabei ging es ausdricklich nicht nur um einen
interkulturellen Garten, sondern auch um einen Garten der Generationen; und das
war neu im Vergleich zu den schon vorhandenen interkulturellen Géarten. Gene-

rationen meint dabei das ganze Spektrum von jung bis alt, also nicht nur die Jungen
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und die Alten. Es ist ein altersibergreifendes Konzept, in das verschiedene Kompo-
nenten integriert werden sollen.

Zunéchst gibt des den internationalen Schulgarten, der sich schon allein aus der
Vielfalt der Pflanzen ergibt: Mit Kartoffel und Tomate sind nur zwei von den Immi-
granten unter den angebauten Pflanzen angesprochen, und so entsteht ganz prak-
tisch schon die Internationalitat des Gartens. Die Anlage des Gartens stilisiert Gber-
dies die Kontinente, indem die Pflanzen an der fir sie herkunftstypisch und geogra-
fisch richtigen Stelle angebaut werden; das ist sogar im Luftbild mit Google Earth im
Internet erkennbar. Und auch die eingesetzten Gerate und die je eigenen Weisen der
Bodenbearbeitung spiegeln die Internationalitat.

Dazu kommt der interkulturelle Garten der Schulgarten-Familien, die aus dem
Arbeits-, Kontakt- und Kiezumfeld stammen, eine ganz bewusste Entscheidung: Die
Familien, die einen Garten erhalten haben, wurden Uber schon bestehende Kontakte
in den umliegenden Schulen gewonnen, die Schileranteile von bis Gber 90 % nicht-
deutscher Herkunft haben; Gber Elternabende ging das ganz schnell. Die in die
Schulgartenarbeit einzubindenen Familien waren also die der Schilerinnen und
Schiuler der umliegenden Kieze, die mdglicherweise auch bereits im Schulgarten
aktiv waren. Bis zu 20 Familien haben auf gut 800 gm Flache ihr 20 gm groBes
Gartenbeet, es gibt keine Zaune, alle Beete liegen nebeneinander und dazu kommt
eine Gemeinschaftsflache; diese Werte entsprechen den Erfahrungen in interkul-
turellen Garten. Jede Familie hat mit einem eigenen Schllssel jederzeit Zugang zum
Gelande, man ftrifft sich, feiert auch miteinander, und finf- bis sechsmal im Jahr gibt
es Zusammenkunfte aller fir Organisatorisches: Es gibt eine gemeinsam gefasste
Gartenordnung, es gibt wenig formale Spielregeln, eine aber gilt zwingend: héch-
stens zwei Familien dirfen aus einer nationalen oder ethnischen Gruppe kommen;
und es sind auch immer zwei deutsche Familien dabei.

Eingebettet ist die Arbeit in das Netzwerk der Schulgéarten in Berlin. Die Idee zum
Garten der Generationen ergab sich aus der Lage des Zentrums in unmittelbarer
Nahe zu einem Geriatriezentrum und zu mehreren Seniorenwohnheimen. Schon

lange bestand der Wunsch, dass das Zentrum Kontakt zu diesem Umfeld gewinnen
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sollte: Und als die Uberlegung der Offnung des Schulgartens fiir die Patienten und
Bewohnerinnen dieser Einrichtungen dort konkret angesprochen wurde, traf sie
schnell auf groBes Interesse. Doch die Umsetzung ist noch nicht so weit vorange-
kommen, wie es winschenswert ware.

Angedacht sind verschiedene Formen der Teilhabe fir die alteren Menschen aus
diesen Einrichtungen: Gartnern selber scheidet teilweise aus, aber andere Tatigkei-
ten wie Blumenstecken sind mdglich; auch einfach den Garten zu genieBen; und
altere Menschen kénnen sich als Ehrenamtliche an der Betreuung von Gartenkindern
oder auch der Begleitung der Familien beteiligen.

Es gibt keine grundsétzlichen Schwierigkeiten bei dem Projekt, sondern eher prak-
tische: Wenn ein Rollstuhl notwendig ist, muss eine Begleitung organisiert werden,
mussen die Wege befahrbar sein, und auch die Gebaude sind nicht behindertenge-
recht z. B. mit Toiletten ausgestattet.

Frau Carola Schaaf-Derichs eréffnet den Dialog

mit der in beiden Berichten deutlich gewordenen Frage nach der erforderlichen Kul-
tursensibilitat interkulturellen Engagements und fragt Frau Zabel nochmal nach ihren
Erfahrungen in der Altenhilfe.

Frau Zabel beobachtet

aktuell eine gewachsene Aufmerksamekeit fir diesen Aspekt. Zwar habe Altenhilfe
schon immer den einzelnen Menschen im Blick gehabt, seine Lebensgeschichte(n),
seine Erfahrungen; aber offenbar st6Bt dieser Zugang dann an Grenzen, wenn Men-
schen aus fremden Kulturen stammen, zudem einen scheinbar schwer aussprechba-
ren Namen tragen, wenn sie ,irgendwie ganz anders” sind. Darum ist es notwendig,
Altenpflegekréfte schon in der Ausbildung zu ermuntern, auch bei den Menschen
neugierig zu sein, die nicht Klara Muller heiBen, auch sie nach der Lebensgeschichte
zu fragen, nach ihren Winschen. Die Pflegekréafte seien haufig verunsichert, ob ihre
Fahigkeiten ausreichen, zugewanderte Menschen zu begleiten und zu pflegen.
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Deshalb gelte es, sie zur Offenheit zu ermutigen; denn die fachlichen Fahigkeiten
reichen in der Regel aus, aber in der interkulturellen Begegnung komme es ganz
hervorragend auf Gespréache, auf eine gleiche Neugier wie bei Klara Muller an, auf

die Bereitschaft und den Wunsch, sich kennenzulernen.

Fir Frau Ulker Radziwill zeigen beide Beitrage,

wie wichtig in der Gesellschaft das blrgerschaftliche Engagement fir Andere ist. Die
Beispiele machen deutlich, auch interkulturelles Engagement ist machbar, gerade im
Hinblick darauf, dass zukunftig noch mehr davon notwendig ist. Frau Radziwill erin-
nert sich an eine ihrer ersten Teilnahmen am Runden Tischen vor drei, vier Jahren,
als sie fur die provokante Bemerkung, freiwilliges Engagement hange nicht einfach
vom Geld ab, das seitens der Politik bereitgestellt werde, bése Blicke geerntet habe.
In den vergangenen Jahren habe sich zwar gezeigt, dass freiwilliges Engagement
auch verlassliche Rahmenbedingungen bendtige, dass Hauptamtliche notwendig
sind, die unterstitzen, die Méglichkeiten aufzeigen, die begleiten; doch im Zentrum
stehe unverandert die Freiwilligkeit, der Einsatz flir den Anderen.

‘ ‘Jeder Mensch in dieser Gese//sc_baft ist was, und wenn wir das schaffen, dann denke
ich geht auch die interkulturelle Offnung von beiden Seiten wesentlich besser und

starker. , ,

Ein anderer ihr wichtiger Punkt: Zwischen Menschen unterschiedlicher Bevélke-
rungsgruppen - auch aus der gleichen Region - gibt es nach aller Erfahrung keine
generellen Probleme, es gibt keine menschlichen Probleme im Miteinander, es gibt
aber manchmal politische Probleme: Nicht das Menschliche, andere Umstande, poli-
tische, machen die Schwierigkeiten.

Frau Radziwill fragt weiter nach dem Engagement von Unternehmen bei der interkul-
turellen Offnung: Wenn die Mehrsprachigkeit der Migranten als ein echter Schatz be-
griffen und auch im Bildungssystem geschatzt und geférdert wird, dann hat das auch
férderliche Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt; es wird zu einem Standortvorteil.
Was machen die Unternehmen in dieser Stadt, 6ffnen sie sich, bieten sie Praktika an,
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werben sie Mitarbeitende auch unter Migranten? Die gemeinsame Sprache ist wich-
tig, aber die Mehrsprachigkeit ist auch von Bedeutung, gerade in einer Stadt wie Ber-
lin. So wird das so wichtige Selbstbewusstsein fir Menschen geschaffen, gegenseiti-
ge Anerkennung wird so méglich, das strahlt dann auch aus.

Frau Schaaf-Derichs nimmt den Zwischenruf

,Was wéren wir ohne Kartoffeln?* auf und fragt, was ,sind wir ohne interkulturelle Off-
nung der Institutionen - nicht nur der Unternehmen; sie méchte gerne auch all die
am Runden Tisch versammelten Projekte, Initiativen und Vereine in den Austausch
einbeziehen, denn in dieser Stadt wird an dem dicken Brett der interkulturellen Off-
nung von Organisationen aller Art, aber auch 6ffentlicher R&ume heftig gearbeitet,
hier hofft sie auf noch manche Erfahrungsschatze, die zum Nutzen aller geborgen

werden konnen.

Herr Ralph Liibke (Deutsche Bank’), fiir Personalentwicklung

zustandiger Mitarbeiter in Berlin, antwortet Frau Radziwill mit einem klaren ,Ja“ auf
ihre Frage nach dem wirtschaftlichen Nutzen der Mehrsprachigkeit von Migranten:
Die Deutsche Bank bietet seit Langerem Schilerinnen und Schilern mit Migrations-
hintergrund in den GroBen Ferien gezielt Praktika an, und dabei geht es auch um de-
ren Mehrsprachigkeit. Es wird ausdrtcklich auch um Menschen geworben, die auf-
grund ihrer Herkunft den Eindruck haben mégen, sie hatten bei der Deutschen Bank
keine Chance. So kommen sehr viele Nationalitdten in diesen Praktika zusam-men,
die dann bei entsprechender Qualifikation auch in Ausbildungsverhaltnisse minden.
Auf diesem Wege habe die Deutsche Bank in Berlin schon eine ganze Reihe von
Mitarbeitenden gewonnen und deren Sprachkenntnisse, deren Landes-sprache dann
auch im Geschaft eingesetzt: Jeder Mensch mit einer Fremdsprache ist eine
Bereicherung fir das Unternehmen, und das Unternehmen f6rdert das ge-rade auch
durch die Wahl von Auszubildenden mit entsprechenden Kenntnissen. Russisch,
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Polnisch, Turkisch, das sind alles Sprachen, die etwa im Fililalbereich ge-braucht

werden.

Herr Henrik Haupt (Berliner Stadtreinigung®) nimmt die Beobachtung

von Frau Schaaf-Derichs auf, dass Sprachenvielfalt eine Briicke ist, um miteinander
zu ,gartnern®, miteinander zu leben. Gerade diese sprachmachtigen Menschen, egal
ob als Haupt- oder Ehrenamtliche, sind fir Organisationen, fir Unternehmen, fir Pro-
jekte extrem wertvoll. Dabei geht es um konkrete Aufgaben, beispielsweise um Auf-
klarung, Kommunikationen, die nicht nur auf Deutsch erfolgen kénnen. Kunden-
freundlichkeit, Menschen in ihrer Sprache anzusprechen, daflr ist Sprachfahigkeit
wichtig. Aber es geht auch um Kulturen, um das Verstandnis von Kulturen. Diese
Einsicht setzt sich inzwischen in der Gewinnung und Ausbildung von Mitarbeitenden
um. Dadurch gewinnt das Unternehmen Wissen und Fahigkeiten, Uber die es sonst
nicht verfigen wirde. Es ist ein Gewinn fir das Unternehmen, diese kulturellen Er-
fahrungen machen, diese Sprachvielfalt nutzen zu kénnen.

Frau Carola Schaaf-Derichs erkennt

in dem hier wieder angesprochenen Aspekt der Kultursensibilitat zugleich auch die
Notwendigkeit und Mdglichkeit interkulturellen Lernens, wo es nicht nur um Sprache,
sondern auch um Empfindungen geht, die aus den Kulturen erwachsen - vielleicht
das Wichtigste im Miteinander: sie nicht zu Gbersehen, sie nicht zu verletzen. Re-
spekt und Toleranz als Forderungen im Umgang miteinander bleiben da doch leicht
eher plakative Zugange, und sie fragt nach den alltaglichen Erfahrungen: Wie wer-
den sie von wem wie gemacht, was passiert da, welche Wege, welche Umwege wer-
den eingeschlagen? Was heif3t Lernen, wenn es um Kultursensibilitat geht, welche
dicken Bretter missen gebohrt werden?

5 http://www.deutsche-bank.de/index.htm
6__http://www.bsr.de/
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Frau Helga Gagfa (BWK Bildungswerk Kreuzberg’) berichtet

von ihren Erfahrungen in der bilingualen Ausbildung im Hotelfach, die nicht ohne
Konflikte abgeht: Das Projekt férdert ausdrlcklich interkulturelle Vielfalt, ist engagiert
gegen Fremdenfeindlichkeit und Rassismus, aber es gibt die Sorge, dass Begegnun-
gen eher zum Auseinanderfallen als zum Gemeinsamen flihren. Denn ohne be-
stimmte Voraussetzungen, die gegeben sein missen, kann interkulturelles Lernen
nicht glicken: kein Machtgefélle, gleiche Augenhdhe, Klarheit Gber die Voraussetzun-
gen des Zusammenwirkens, Wissen, wo man dem Andern auf die FUBe tritt, welche
Normen als gegeben angesehen werden. Es gibt so vieles, wo die Deutschen den-
ken, das ist richtig so, das muss so sein, und das ist Gberhaupt nicht so, weil die Leu-
te in die Reserve gehen, in den Widerstand, weil sie sich unterdriickt und nicht re-
spektiert fliihlen. Ein Beispiel ist die deutsche Sprache: Wenn Migranten die eigene
Sprache nicht verboten wird, dann lernen sie eher die deutsche Sprache, weil sie
sich nicht diskriminiert fihlen. Aber es geht auch um Regeln, um Vereinbarungen, um
Respektierung von demokratischen Normen: GréBere Offenheit ist notwendig und
maoglich, aber auch die wechselseitigen Grenzen missen miteinander geklart wer-

den.

Frau Carola Schaaf-Derichs hakt

hier nochmal nach, fragt nach dem méglichen Grad der Offenheit, die ja kein ,Lassen
wir es laufen® sein kann, wo passieren da schon die ersten Verletzungen, alles dies
sensible Punkte im interkulturellen Lernen. Es geht offenbar nicht nur um die Chance
zu gestalten, sondern auch um den Raum selbst, in dem dies mdglich ist. Was also

ist der Rahmen fiir interkulturelles Lernen?

Frau Filiz Miiller-Lenhartz (AWO-Begegnungszentrum Kreuzberg®) greift

7 __htip://www.bwk-berlin.de/
8 htip://www.begegnungszentrum.org/startseite.html

16/70



Runde Tische 2007

auf ihre langjahrigen Erfahrungen interkultureller Arbeit zurtick. Fir sie ist die Stabili-
tat der Mehrheitsgesellschaft, inr Selbstbewusstsein unbedingte Voraussetzung flir
Offenheit, fur die Méglichkeit sich Anderen gegenlber zu 6ffnen. Denn die eigenen
Werte sind die Grundlage, um nicht angstlich zu werden, um offen auf Dritte zuzuge-
hen. Je dngstlicher man einer anderen Kultur begegnet, umso eher verheddert man
sich. Die eigenen Werte sind offenzulegen, sie sind im Miteinander zu klaren, aber
sie stehen nicht zur Diskussion. Frau Muller-Lenhartz unterstreicht die Beobachtung
von Frau Radziwill, dass Menschen, die sich begegnen (kénnen), dann auch ihre Ge-
meinsamkeiten finden: Diese sind zu starken. Nicht schauen, was trennt, sondern fin-
den, was verbindet; und es gibt mehr Verbindendes als Trennendes, egal, welcher
Nationalitdt man ist, welcher Mehrheit oder Minderheit man angehdrt. So sind im Be-
gegnungszentrum in den letzten zehn Jahren vielféltige Selbsthilfegruppen entstan-
den. Aber dazu bedarf es eines langen Atems, ist Kontinuitat notwendig, sind Ver-
bindlichkeiten zu vereinbaren; all diese Voraussetzungen werden heute immer mehr

gefahrdet.

Frau Carola Schaaf-Derichs sieht

damit wieder die notwendigen Rahmenbedingungen angesprochen, derer es bedarf,
um zum Beispiel solche Gruppenbildungen mdglich zu machen, und benennt hier
Kontinuitat als weitere unerlassliche Voraussetzung birgerschaftlichen Engage-
ments. Zeit und ein stabiler Rahmen, gesicherte Orte sind offenbar gerade auch fur

die Entwicklung des Miteinanders unterschiedlicher Kulturen von Bedeutung.

Herr Helmut Kriiger-Danielson verweist

darauf, dass der Interkulturelle Garten der Generationen sein Selbstverstédndnis nicht
von der Sprache her gewinnt, sondern vom Umweltthema. Wo 20 bis 30 Nationalita-

ten in den umliegenden Schulen versammelt sind, ist die erste Frage, wie 6ffnet man
ein Schul-Umwelt-Zentrum fiir die Familien dieser Menschen, wie gewinnt man Zu-

gange. Im Garten sprechen die Familien dann miteinander Deutsch, und die Familien
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gleicher Herkunft sprechen auch ihre jeweilige Sprache, das ist von der Situation ab-
hangig und nicht das eigentliche Problem. Das gemeinsame Band ist Deutsch, im
Garten wie auch in der Schule.

Frau Ulrika Zabel bestétigt

die relative Bedeutung der Sprache und die Abhangigkeit von der Situation, welche
Sprache wann gesprochen wird. Sie hat den Eindruck, dass Konflikte vorschnell in
die sprachliche Schublade gesteckt werden, statt erst einmal zu fragen, warum es

tberhaupt Konflikte gibt; wo ihre Ursachen liegen, all diese Fragen werden in einer

vorgeblichen Sprachlosigkeit nicht gestellt. Und dann geht es kein Stlick weiter.

Frau Carola Schaaf-Derichs fragt

nach den hier Briicken schlagenden Mdéglichkeiten blrgerschaftlichen Engagements:
Kdénnten z. B. kultursensible Konfliktlotsen eine Hilfe sein, die in solche sprachlosen
Situationen reingehen, die vermitteln, wenn es zu solchen Missverstandnissen

kommt?

Heidi Schulze (Landesjugendring Brandenburg®; Landesjugendring Berlin'®) berichtet

Uber ein neues interkulturelles Projekt der Landesjugendringe, ,,Geschichte vor Ort®
zu erforschen, auch die der Migranten. Dabei werden vor Ort Gemeinsamkeiten und
Unterschiede der Lebensgeschichte(n) zum Thema. Auch dieses Projekt zeigt, dass
Information eine Grundlage von Beteiligung ist und dass Begleitung, Beratung und
Qualifizierung wichtig sind.

Herr Cengiz Gémiisay (Kumulus, Arbeit + Bildung e. V."") arbeitet

9 htip://www.ljr-brandenburg.de/index.html
10 _http://www.ljrberlin.de/
11_http://www.aub-berlin.de/kumulus.htm
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als Berufs- und Ausbildungsberater besonders fur Jugendliche auslandischer Her-
kunft. Er berichtet Gber gute Erfahrungen in der bilingualen Ausbildung und in der Zu-
sammenarbeit mit Unternehmen. Wichtig ist, noch offener, noch neugieriger, noch
vorurteilsfreier aufeinander zuzugehen. Herr Gémiisay vermisst besonders die Off-
nung der 6ffentlichen Institutionen und Einrichtungen far multikulturelle Erfahrungen
und Engagementmdglichkeiten, beruflich und ehrenamtlich.

Frau Carola Schaaf-Derichs berichtet

von der Aktion fir eine ,Charta der Vielfalt“ (Text am Ende dieses Berichts), die ein
Instrument 6ffentlicher Selbstverpflichtung sein kénnte, Menschen fiir den Anspruch
aufzuschlieBBen, den Berlin als ,Stadt der Vielfalt“ an private wie 6ffentliche Institutio-
nen stellt. Denn man kann manche gute Erfahrung von Vielfalt in dieser Stadt ma-
chen, aber zur Wirklichkeit gehéren auch die vielen Bremsen und Barrieren, die die-

sem Anspruch entgegenstehen.

Frau Ulker Radziwill nimmt zum Schluss

die Rede vom vorgeblichen Scheitern der ,Multikulti“-Gesellschaft auf. Fir Frau Rad-
ziwill ist ,Multikulti“ nicht gescheitert, sie lebt es persénlich. Vielfalt ist gut, ist schéon,
macht SpaB, ist aber auch anstrengend. Die Lebenswirklichkeit der Menschen in
Berlin ist sehr unterschiedlich, und flr einige ist ,Multikulti“ sicher auch gescheitert,
aber es gibt andere, die schaffen es aus freien Stiicken, und da kommt es von
alleine. Beide Seiten der Medaille missen gesehen werden.
Das heutige Gesprach kann das Thema nicht abschlieBend behandeln, aber einige
wichtige Punkte mdchte Frau Radziwill gerne benennen, die sie heute neu ,gelernt*
hat (und die sie gerne mit allen teilen méchte):

‘ ‘ Von meinen Eltern habe ich gelernt, wie wichtig die mitgebrachte Sprache ist. Und
wenn ein Kind, das gehért auch zur interkulturellen Offnung und ist nur ein ganz klei-
nes Beispiel, mit seinem richtigen Namen angesprochen wird, dann ist es etwas an-

deres, als wenn ich permanent seinen Vornamen oder seinen Nachnamen falsch
ausspreche: Wenn im Tirkischen unter einem S ein Punkt ist, dass das wie Sch aus-
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gesprochen wird, das muss man einfach mal lernen, es ist so. Vielfalt ist anstren-
gend, fiir beide Seiten., ,

Aus einer vorhergehenden Sitzung bringt sie die Information mit, dass weltweit nur 5
% aller Migrantinnen und Migranten in die Européaische Union kommen, und
Deutschland liegt dabei ziemlich weit hinten. Und wenn man dann bedenkt, dass in
diesem Land in den letzten Jahren eigentlich auBer bei der Familienzusammenfih-
rung kein relevanter Zuzug méglich war, dann braucht sich niemand Uber die Pro-
bleme hierzulande zu wundern, Migration als normale Situation dieses Landes zu
begreifen und zu leben — und die Diskussionen werden nachvollziehbar. Aber wenn
man sich dieses bewusst macht, kann man auch hier etwas tun. Doch Uber die Jahre
wurde in Deutschland nicht viel gemacht.

Integration braucht wie Blrgerschaftliches Engagement verlassliche Rahmenbedin-
gungen, Unterstitzungsstrukturen. Die Integrationskurse sind ein Anfang, aber es
muss noch viel lebendiger, viel bunter werden, nicht nur das Theoretische, das in ge-
schlossenen Raumen vermittelt wird, ist wichtig.

Der demografische Wandel stellt allen eine Denkaufgabe: Die Gesellschaft wird &lter,
das ist gut und schén, aber dann muss man sich auch die Frage stellen, wer dann da
ist, wer dazu kommen kann, um sich zu engagieren, zu beteiligen, um die anstehen-
den Probleme zu I6sen. Migration wird in diesem Land nur unter dem Aspekt der
Hochqualifizierten gesehen, aber es geht bei der interkulturellen Offnung, beim inter-
kulturellen Lernen um mehr, um eine ganz neue Dimension.

Und zum Schluss, auch das Lebensmotto von Frau Radziwill: Neugierig sein, nach-

fragen, das Gemeinsame suchen, fragen, was verbindet uns.

Frau Carola Schaaf-Derichs faBt

einige SchluBfolgerungen zusammen:

« Offenheit, Neugier, persdnliche Zuwendung, individuelle Férderung sind der
Schlissel zu einer ,Stadt der Vielfalt*.

« Sprache ist nicht das Problem, Sprache wird genutzt, so wie sie bendtigt wird:
Deutsch ist nach allen Erfahrungen in der ,Stadt der Vielfalt“ die gemeinsame,
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die andere Sprache, die Sprache der Begegnung.

« Menschen finden ihr Gemeinsames, wenn man sie denn lasst und sie sich in
6ffentlichen und nicht-6ffentlichen Raumen begegnen (kdnnen).

« Dazu sind verlassliche (Infra-)Strukturen und Orte, ist Zeit notwendig.

« Die weite Offnung der Institutionen, gerade auch der &ffentlichen in der Stadt,
tut noch immer Not.

« In der ,Stadt der Vielfalt“ liegen Schéatze verborgen, die gehoben werden mis-
sen; nicht nur Mehrsprachigkeit ist eine solche Perle.

« Die ,Stadt der Vielfalt” ist ein Lernprojekt, in das Blirgerschaftliches Engage-
ment Leben und die Erfahrungen des Alltags einbringt.

So bleibt schlieBlich nur zu sagen: Die Vielfalt scheint ein groBes Lernprojekt zu sein,

und vielleicht kann das Burgerschaftliche Engagement das Lebendige und das Leich-

te in diesen Prozess einbringen.
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,,Kein Dritter im Bunde? Public-Private Partnership (PPP) und Biirger-
schaftliches Engagement*

Veranstalter: Treffpunkt Hilfsbereitschaft

Koordination: Jo Rodejohann und Carola Schaaf-Derichs
Moderation: Carola Schaaf-Derichs

Paten: Mieke Senftleben und

Rainer-Michael Lehmann, MdA (FDP-Fraktion)

Ort: Berliner Abgeordnetenhaus

Datum: 5. Dezember 2007, 17:00 bis 19:00 Uhr

BegriBung durch Frau Carola Schaaf-Derichs

Einflhrung durch Herrn Jo Rodejohann

Frau Carola Schaaf-Derichs begri Bt

im Namen der Landesfreiwilligenagentur Treffpunkt Hilfsbereitschaft am ,Internatio-
nalen Tag der Freiwilligen flr wirtschaftliche und soziale Entwicklung“12 Paten und
Teilnehmende am zweiten Runden Tisch 2007 zu einem weiteren Stlck einer schon
bewahrten Anerkennungskultur, mit der sich das Abgeordnetenhaus seit Jahren dem
Dialog Gber Burgerschaftliches Engagement gedffnet hat. Zur Diskussion steht dies-
mal mit Public-Private Partnership (PPP), mit den Méglichkeiten der Zusammenarbeit
von Staat, Wirtschaft und Gesellschaft bei der Lésung dringender Aufgaben ein viel-
leicht neues Thema, und es geht ganz direkt um die Rolle blrgerschaftlicher Akteure
in diesem noch jungen Politikfeld.

12 _htip://www.worldvolunteerweb.org/int-lI-volunteer-day.html
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Der Pate Rainer-Michael Lehmann'® (FDP-Fraktion) freut sich

ganz besonders, die Patenschaft zu diesem Thema zu haben. Die Bewaltigung ge-
sellschaftlicher Herausforderungen macht den Einsatz 6ffentlichen und privaten En-
gagements notwendig. Die Uberlegungen fiir eine gezielte Zusammenarbeit &ffentli-
cher und privater Hande sind auch deshalb entstanden, weil staatliche Stellen immer
weniger in der Lage sind, den sozialen Problemen der Stadt gerecht zu werden.
Doch die politische Bereitschaft, hier voranzukommen, ist nicht vorhanden; entspre-
chenden Vorhaben im Schulbereich wurde eine Absage erteilt. Bei PPP-Projekten
geht es aber nicht nur um die Bewaltigung finanzieller Engpéasse 6ffentlicher Haus-
halte durch Einsatz privaten Engagements. PPP bietet mehr, ermdglicht die Teilhabe
an der Gesellschaft. Offentliche Hand und beteiligte Unternehmen haben auf unter-
schiedliche Weise ihren Nutzen. Deshalb ist es aus politischen, gesellschaftlichen
wie auch wirtschaftlichen Griinden wichtig, diese Partnerschaften zu férdern und die

begonnenen Projekte zu entwickeln.

Die Patin Mieke Senftleben’ (FDP-Fraktion) ist neugierig

auf die Gesprachsrunde und schlagt gleich eine Ubersetzung fiir den in der éffentli-
chen Diskussion vorherrschenden Begriff der Public-Private-Partnership vor: ,Offent-
lich-Private Partnerschaft".

Gerade am Beispiel der Schulen lasst sich die Bedeutung dieser Partnerschaften zei-
gen, wo doch besonders hier die Grenzen der 6ffentlichen Finanzierung dringender
Sanierungsbedarfe deutlich werden. Dabei bleibt unstrittig, dass es sich um staat-
liche Kernaufgaben handelt. Offen ist nur, wie sie erledigt werden - und ob man daftr
Modelle auf Berlin Ubertragt, die anderswo erfolgreich erprobt worden sind. Frau

Senftleben hat die mittlerweile zornige Frage, warum das in Berlin nicht gehen soll.

Frau Carola Schaaf-Derichs nimmt

13 _http://www.fdp-fraktion-berlin.de/Abgeordnete/index.php
14 _http://www.fdp-fraktion-berlin.de/Abgeordnete/index.php
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den aus der Praxis genahrten streitigen Einstieg der beiden Paten ins Thema zum
Anlass fiir die Beobachtung, dass die Problematik offenbar besonders bei den Oppo-
sitionsparteien auf Resonanz gestoBen ist. Sie begrtiBt fir die CDU-Fraktion den Ab-
geordneten Herrn Joachim Luchterhand und Frau Dorothee Igner, Fachreferentin fir
Gesundheit, Umwelt, Verbraucherschutz, Integration, Arbeit, Berufliche Bildung,
Soziales.

Herr Jo Rodejohann gibt

zum weiteren Einstieg in das Gesprach einige Verortungen des Themas in der aktu-
ellen politischen Diskussion. (Die Prasentation ist im Anhang dieser Dokumentation
abgedruckt.)

Die Frage ,Kein Dritter im Bunde“ nimmt die Beobachtung auf, dass Birgerschaftli-
ches Engagement offenbar in den Uberlegungen zu Offentlich-Privaten Partnerschaf-
ten (OPP) praktisch bisher keine Rolle gespielt hat; es liegt scheinbar auBerhalb des
Blicks, der sich auf Staat und Wirtschaft konzentriert.

Das macht auch die gleichsam offizielle Definition des Bundesverwaltungsamtes aus
dem Jahr 2007 deutlich: Offentlich-Private Partnerschaft ,bedeutet den Einsatz von
Privatkapital und Fachwissen, um staatliche Aufgaben zu erfiillen. Als PPP oder OPP
wird die kooperative Zusammenarbeit von staatlichen Stellen mit privaten Wirt-
schaftstragern beschrieben. (...) Merkmale des PPP sind, dass die jeweiligen Partner
ihre besonderen Starken in das Vorhaben einbringen, um es besonders effektiv zu
férdern.*

Kernlberlegung ist, dass durch Kombination der jeweiligen Starken und Fahigkeiten
von Staat und Wirtschaft staatliche Aufgaben besonders effektiv geldst werden kén-
nen: durch besseren Zugang zu finanziellen Mitteln, durch Entlastung der éffentlichen
Haushalte, durch Zeitgewinn bei der Durchflihrung besonders komplexer Aufgaben —
und nattrlich geht es auch um die Verbesserung wirtschaftlicher Auftrags- und Ge-
winnlagen, sprich alle Seiten sollen letztlich etwas davon haben.

Realisiert worden ist bisher nicht sehr viel, es gibt Probleme und Widerstande. Die
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vorhandenen Projekte beziehen sich wesentlich auf Bauvorhaben aller Art. Das ist
der Kern dessen, was zur Zeit im Feld Staat-Wirtschaft unter dem Stichwort 1auft.
In der letzten Zeit werden Offentlich-Private Partnerschaften nun auch fiir den Be-
reich der Sozialwirtschaft und der Sozialen Dienste diskutiert, tritt hier doch neben
das — verkirzt — staatliche Interesse der Kostenreduzierung und das wirtschaftliche
der Gewinnerzielung ein weiteres Ziel, namlich die soziale oder Gemeinwohlorien-
tierung. Die dabei deutlich werdenden Schwierigkeiten fiihren nun offenbar zur Off-
nung des Feldes Staat-Wirtschaft in Richtung auf einen dritten Akteur bei Offentlich-
Privaten Partnerschaften: die Zivilgesellschaft und damit Blrgerschaftliches Engage-
ment. Sehr aktiv ist hier der Deutsche Verein fiir 6ffentliche und private Flirsorge, der
diese

‘ ‘ »~Richtig angewandt lassen sich mit ihrer Hilfe unter Umstanden sozialpolitische Ziele
leichter und effektiver erreichen. Aus diesem Grund werden OPP auch fiir den sozia-
len Bereich zunehmend als méglicher Ausweg fiir eine Vielzahl von Problemen
diskutiert. Insbesondere auf lokaler Ebene miissen Strategien zur Lésung sozialer
Probleme in Folge gesellschaftlicher und demographischer Entwicklungen gefunden
werden, die nicht einseitig auf Staat oder Markt setzen, sondern in der kommunale
Verwaltung, marktwirtschaftliche Unternehmungen und zivilgesellschaftliche Akteure

kooperativ zusammenarbeiten.” (Michael Léher, Vorstand des Deutschen Vereins flir
6ffentliche und private Vorsorge) , ,

Frage kirzlich erstmals auf die Problemstellung zuspitzte, wie und ob im Sinne Of-
fentlich-Privater Partnerschaften Burgerschaftliches Engagement zum ,Dritten im
Bunde“ werden kdnne. Es geht also nicht mehr nur um ehrenamtliches oder freiwilli-
ges Engagement in der bekannt klassisch persénlichen Weise, sondern um organi-
siertes Engagement in gleichsam institutionalisierter Form, verbindlich und letztlich
vertraglich geregelt, um soziale, um 6ffentliche Aufgaben etwa in der Daseinsvorsor-
ge auf diese Weise partnerschatftlich zu meistern.

Aus Osterreich kommt zwischenzeitlich die Idee der Public-Social-Private Partner-
ships, die die Frage zu beantworten sucht, wie in solche Partnerschaften vornehmlich
sozialwirtschaftliche Akteure mit den ihnen eigenen Zielen einbezogen werden
kénnen; Beispiele hierfur sind die Behindertenhilfe, die Unterstitzung von Arbeitssu-
chenden, die Aus- und Weiterbildung benachteiligter Menschen. Sieht man genauer
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hin, wird zum einen deutlich, dass auch diese Partnerschaften wieder in bekannter
Weise definiert werden: Alle tragen bei, was sie am Besten kénnen, und flr alle soll
ein eindeutiger Vorteil herauskommen. Zum anderen zeigen sich schnell die vielen
offenen Fragen, die bei Einbezug von Akteuren mit nicht-wirtschaftlichen Zielen aus
dem Blrgerschaftlichen Engagement noch schéarfer ins Blickfeld geraten werden:
Wie kann eine Partnerschaft zwischen Akteuren aus Staat, Wirtschaft und Zivilgesell-
schaft Gberhaupt funktionieren?

Da sind offenbar sehr komplizierte Aushandlungsprozesse zwischen Partnern not-
wendig, die in ihren Interessen und Zielen auBerst unterschiedlich aufgestellt sind
(alles Prozesse, die schon fiir die klassischen Offentlich-Privaten Partnerschaften als
sehr groBe Herausforderung geschildert werden). Wie handelt und bewegt man sich
z. B. in Netzwerken, in denen man zwar ein gemeinsames Ziel hat aber gleichzeitig
auch je eigene und haufig widersprichliche Interessen - und deshalb um die Ertrage
des Zusammenwirkens konkurriert; was sind die gemeinsamen Werte, die in solchen
Netzwerken umgesetzt werden; wie kommt hier Gberhaupt Vertrauen zustande; wie
sind solche Netzwerke zu steuern; wie schafft man es, dass die Netzwerke im Spiel
der (widerstreitenden) Interessen und Ziele nicht scheitern? Die Problemlagen kén-
nen hier nur angedeutet werden. Zudem ist der im &sterreichischen Modell gesuchte
Dritte vornehmlich die Sozialwirtschaft, nicht die Zivilgesellschaft, und damit verblei-
ben die Uberlegungen im bekannten Feld von Staat und Markt - und die Frage des
Blrgerschaftlichen Engagements ist unverandert offen.

So steht die Vorgabe weiter noch unbeantwortet im Raum, die kiirzlich seitens des
Deutschen Vereins als offener Auftrag formuliert wurde: ,Insbesondere auf lokaler
Ebene missen Strategien zur Lésung sozialer Probleme in Folge gesellschaftlicher
und demographischer Entwicklungen gefunden werden, die nicht einseitig auf Staat
oder Markt setzen, sondern in der kommunale Verwaltung, marktwirtschatftliche Un-
ternehmungen und zivilgesellschaftliche Akteure kooperativ zusammenarbeiten.®
Das ist unsere Gesprachsvorgabe: Wie geht das, was soll das, was haben wir schon
an Erfahrungen, was ist im Dreieck Staat, Wirtschaft und Zivilgesellschaft mdglich,
welche Rolle gibt es fiir das Blirgerschaftliche Engagement in diesem Feld?
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Carola Schaaf-Derichs verweist

zum Einstieg in die Diskussion darauf, dass 6éffentlich-private Partnerschaften in Ber-
lin, wenn auch nicht in der ausdrtcklichen Form geregelter PPP, schon eine gute Tra-
dition haben, vieles in dieser Stadt ohne engagierte Unternehmen gar nicht méglich
ware. Doch der heutige Abend zielt auf die andere Ebene, die zivilgesellschaftliche.
Dazu sind Akteure zivilgesellschaftlicher Lésungen fir Probleme dieser Zeit und die-
ser Stadt eingeladen worden: Menschen, die Angebote machen, Angebote, die bis-
her nicht da waren und weder vom Staat noch von Markt bereitgestellt werden; Men-
schen, die Einrichtungen, Infrastrukturen nutzen, weiter am Leben erhalten, wo die
Offentliche Hand sich zuriickzieht. Was waren die Ausléser fiir die Idee, solch eine
gleichsam ,zivilgesellschaftliche* Offentlich-Private Partnerschaft zu beginnen, wel-
che Erfahrungen konnten und mussten dabei gemacht werden, was konnte erreicht
werden? Nur Mut.

Frau Sybille Volkholz (Blirgernetzwerk Bildung VBKI / Lesepatenprojekt’”) fragt

nach den Bremsen fiir Offentlich-Private Partnerschaften, gerade auch den aktuellen
in Berlin: Hangt das mit der Tatsache zusammen, dass es sich vornehmlich um Bau-
projekte handelt und es dort eine Reihe ungeklarter Fragen gibt?

Frau Mieke Senftleben berichtet

aus Reinickendorf, wo es eine Bewertung von Vorhaben fir 12 Schulen gegeben hat,
mit dem Ergebnis, dass zwischen 7 und 11 % Einsparungen bei Offentlich-Privaten
Partnerschaften mdglich sind. Dazu kommen noch die arbeitsmarktpolitischen Wir-
kungen, wenn Projekte auf diese Weise verwirklicht werden kénnen. Aus ihrer Sicht
gibt es nach dieser eingehenden Prifung eigentlich keine Stolpersteine mehr. Die
vom Finanzsenator angeregte Prifung aller Bauvorhaben, ob solche Lésungen kos-
tengunstiger seien, ist jedoch nicht in das neue Haushaltsgesetz aufgenommen wor-

15_http://www.vbki.de/06buergernetzwerk/wir _ueber uns.shtml
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den; eine offensichtlich politische Entscheidung.

Zur Klarstellung merkt sie an, dass es nicht um eine Privatisierung von staatlichen
Aufgaben geht, sondern um die zeitweilige Ubertragung bestimmter Aufgaben im
Rahmen dieser Offentlich-Privaten Partnerschaften, um so deren raschere und wirk-
samere Erflillung zu erreichen; zum Beispiel Gebaudesanierung und -unterhaltung;
was im Falle Offenbachs etwa auch die Ubernahme der Hausmeister eingeschlossen
hat. Offenbach widerlegt so die Innovationen hemmenden politischen Bedenken,
dass durch Offentlich-Private Partnerschaften die — auch in Berlin unstrittige — Sicht

in Frage gestellt wird: dass Schule zu den staatlichen Kernaufgaben gehért.

Herr Jo Rodejohann ergénzt,

dass die angeflhrten Beispiele aus dem Baubereich sehr gut die im Einzelfall jeweils
weiter zu priifenden Méglichkeiten Offentlich-Privater Partnerschaften zeigen. Wenn
aber die Ebene des Bauens, des (technischen) Bau- und Gebdudemanagements
verlassen wird, tauchen weitergehende und problematischere Fragen auf: Welche
Ziele und Zwecke werden mit und in den Bauten verfolgt, zum Beispiel in und mit
Bibliotheken oder im Bereich der Sozialen Dienste? Wie gehen diese haufig auch
eher qualitativen weiteren Ziele in die Bewertung von Projekten Offentlich-Privater
Partnerschaften ein; Ziele, die sich schwer oder Uberhaupt nicht in technischen oder
monetaren Kennziffern darstellen lassen, die man nicht einfach rechnen kann?

Das ist ja historisch auch einer der Griinde daflr, das diese gesellschaftlichen Aufga-
benfelder Teil staatlicher Daseinsvorsorge sind, eben ihre mangelnde Rechenbarkeit,
Marktfahigkeit. Er verweist auch auf die haufig groBe Zahl der Beteiligten und Inter-
essierten bei solchen Vorhaben, die komplexe Netzwerkstrukturen erfordern und das
Problem verschérfen, wer daflr die Kosten tragt und wer welchen Nutzen erzielt.
Wenn es darum geht, Integration in einem Stadtteil zu erreichen, dann hat die Aufga-
be eine ganz andere Qualitat und Komplexitat als wenn es darum geht, ein Schulge-
baude zu sanieren und Uber zwanzig Jahren dessen reibungslosen Betrieb zu ge-

wahrleisten. Dies kann hier nicht weiter ausgefiihrt werden.
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FUr die Frage nach dem ,Dritten im Bunde®, die an diesem Runden Tisch gestellt ist,
ist entscheidend, dass ,Zivilgesellschaft als staatlicherseits zunehmend zu diesem
Engagement aufgeforderter Akteur in Offentlich-Privaten-Partnerschaften (wo es ja in
der Regel um diese viel komplexeren gesellschaftlichen und sozialen Aufgaben geht)
sich all dieser Anforderungen bewu Bt werden und flr sich Anworten finden muf3: Wer
ist aber die Zivilgesellschaft, wer sind die zivilgesellschaftlichen Akteure, die solche
Partnerschaften eingehen kénnen (und wollen), mit all den Verbindlichkeiten und Ver-
pflichtungen, die flr den Erfolg etwa eines Projekts wie dem Betrieb einer stadti-
schen Bibliothek im trilateralen Vertrag zwischen ihr, dem Staat und der Wirtschaft

notwendig sind?

Frau Carola Schaaf-Derichs ist

beeindruckt von den aufgezeigten Perspektiven, fragt aber zunachst nach den Erfah-
rungen, die es in Berlin bisher mit Offentlich-Privaten Partnerschaften gibt, die Biir-
gerschaftliches Engagement einschlieBen oder angeschoben hat. Dabei ist ihr aufge-
fallen, dass es sich haufig am Anfang noch gar nicht um Partnerschaften handelt,
sondern um Initiativen von Menschen, die einfach gesagt haben: Hier ist eine Aufga-
be, hier ist ein politisches oder gesellschaftliches Vakuum, gehen wir voran. Welche
praktischen Erfahrungen sind dabei gemacht worden, zum Beispiel beim Stadtbad in
der Oderberger StraBe?

Herr Thomas Bremen (Genossenschaft Stadtbad Oderberger e.G°) fragt sich,

wie das Projekt eigentlich in das Thema: Partnerschaft passt? Sozial, das schon
eher, aber Partnerschaft?

Vom Grundansatz her war das Projekt die Privatisierung einer 6ffentlichen Einrich-
tung. Die ehrenamtlich arbeitende Genossenschaft hat das Bad in der Oderberger

StraBe vom Liegenschaftsfond auf der Grundlage eines Konzeptes gekauft, das

16_http://www.stadtbad-oderberger.de/start n.htm
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einen Baukostenzuschuss des Landes Berlin vorsah. Ziel war allerdings schon eine
Partnerschaft, und zwar zwischen der Genossenschaft, die als Eigentiimer den Be-
trieb erméglicht, dem von der Genossenschaft gefundenen und beauftragten Betrei-
ber, der den Betrieb sichert - und dem Land Berlin als weiteren, als investierenden
Partner. Dieser Partner, das stellte sich spéater heraus, war jedoch nicht bereit, die
Rolle zu Gbernehmen, vor allem aber fehlten auf seiner Seite die klaren Ansprech-
partner, mit denen die Umsetzung des fur den Kauf vom Liegenschaftsfond des Lan-
des Berlin grundlegenden Konzeptes verhandelt hatte werden kénnen. Die Genos-
senschaft, die sich jahrelang ehrenamtlich um die Erhaltung des Bades gekimmert
und seine Zukunft konzeptionell entwickelt und gesichert hatte, musste schlieBlich in
einem lahmenden Prozess lernen, dass sie offenbar nicht der politisch gewlinschte
Partner war.

Die Genossenschaft hat das Bad in der Zwischenzeit an die Stiftung Denkmalschutz
verkauft, ist aber weiter betreuend im Haus aktiv. Also ein Beispiel flr ein gescheiter-
tes Bauprojekt, in dem eine zivilgesellschaftlich angestoBene und mit groBem Enga-
gement vorbereitete Partnerschaft nicht erfolgreich werden konnte — und Uberdies
weit Uber tausend Mitglieder die irritierende Erfahrung machen mussten, dass ihre
ehrenamtlich hdchst professionelle Arbeit leistende Genossenschaft in ein politisches
Minenfeld geraten war: Sie hatte zu rechtfertigen, trotz insbesondere vorhandener
bezirklicher Unterstitzung, was an dem Projekt denn im 6ffentlichen Interesse einer
Daseinsvorsorge sei; vor allem aber hatte sie sich damit auseinanderzusetzen, dass
die Fragen und Argumente wechselten, dass Kritik nicht formuliert wurde, dass so ein
Ausgleich der wechselseitigen Interessen unmdglich war; mit dem Ergebnis, dass
schlieBlich der konzeptionell grundlegende Baukostenzuschuss verfahrenstechnisch
abgelehnt wurde, weil die Genossenschaft nicht in der Lage war, innerhalb von sechs
Wochen ein vertraglich abgestimmtes Finanzierungskonzept vorzulegen — auf mégli-
che inhaltliche Einwande wartet die Genossenschaft noch immer.

Frau Carola Schaaf-Derichs fragt sich
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nach diesem Bericht, ob nicht in Politik und Verwaltung ein Ort, ein Forum fehlt, wo
solche Projekte erfolgreich auf den Weg gebracht werden kénnten. Die Ziele und
Zwecke der mdglichen Partner kommen offenbar erst Gberhaupt nicht produktiv zu-
einander, solche Projekte eigenstandigen Blrgerschaftlichen Engagements stoBen in
einem hierflr (noch) unstrukturiertem Raum auf Unverstandnis und Sprachlosigkeit,
finden weder Firsprecher noch Partner auf den verschiedenen Ebenen von Politik
und Verwaltung, scheitern an fir partnerschaftliche Entwicklungen untauglichen
Verfahren - was gerade auch angesichts der Kraftakte, die solche freiwilligen Enga-
gementprojekte immer bedeuten, mehr als betriblich ist. Angesichts solcher Lebens-
krafte raubender Erfahrungen fragt Frau Schaaf-Derichs nach, wie es in der Oder-

berger StraBe weitergeht.

Herr Thomas Bremen (Genossenschaft Stadtbad Oderberger e.G.) berichtet,

dass die Genossenschaft weiter an dem Projekt festhalt und mitwirkt, vor allem aber
darauf hofft, dass mit dem neuen Partner Stiftung Denkmalschutz nun endlich fiir die
Zukunft des Stadtbades tragféhige Beziehungen mit Politik und Verwaltung gekniipft

werden kénnen.

Frau Mieke Senftleben sieht

die Entwicklung positiv, nachdem ein politisch akzeptierter Partner ins Boot geholt
worden ist; eine Hoffnung, die sich auch Herr Bremen gerne teilen méchte: Dass die
Stiftung Denkmalschutz nun Partner in Politik und Verwaltung finden mége, nachdem

die Genossenschaft ins ,dritte oder vierte Glied” getreten ist.

Herr Rainer-Michael Lehmann begleitet

die ,unendliche Geschichte* des Bades in seinem Wabhlkreis schon seit Anbeginn.
Zwei Punkte sind ihm wichtig: Es geht sicher um den fehlenden politischen Ort, aber

es geht auch um den politischen Willen, was eigentlich gewollt ist im Bezirk, was
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nicht; und da werden dann schon mal die Argumente je nach Interesse und Zielset-
zung gesucht. Ganz ahnliche Erfahrungen héatten auch engagierte Birgerinnen und
Birger beim Schloss Schénhausen in Pankow gemacht; da war die Abrissbirne néa-
her als der Dialog. Auch dort konnte eine Lésung nur mittels der Stiftung Denkmal-
schutz gewonnen werden.

Offentlich-Private Partnerschaften laufen im Moment, wenn iberhaupt, gerade im
Land Berlin nur im baulichen Bereich. Die Kollegen aus anderen Bundeslandern
berichten da von ganz anderen Projekten, die dort angeschoben und verwirklicht
werden, da kann man nur ,Baukldtze staunen®, da ist Berlin wirklich ein ,Entwick-

lungsland®.

Frau Carola Schaaf-Derichs vermerkt,

dass hier politisch offensichtlich etwas zu tun ist und fragt nach weiteren Erfahrun-

gen.

Frau Sabine Werth (Berliner Tafel'”’) machte

ihre Erfahrungen bei der Suche nach einem Haus ein Jahr zuvor. Ausgehend von der
Uberlegung, dass bei den vielen in Berlin leer stehenden Hausern auch ein fiir die
Berliner Tafel geeignetes gefunden werden kénnte, wandte sie sich ,einfach® an den
Berliner Senat mit der Bitte um Unterstitzung. Die Tafel wollte séamtliche betriebli-
chen Kosten tGbernehmen, auch die einer eventuellen Sanierung. Ganz schnell geriet
sie jedoch in solche politische Untiefen, wie sie sich das nicht hat vorstellen kénnen
‘ ‘ Wer da sich alles irgendwann auf den Schlips getreten fiihlte und der Meinung war,
ich hétte an dieser Stelle zuerst und an der zweiten Stelle vorher noch und das Gan-
ze schriftlich und Gberhaupt in einer ganz anderen Reihefolge und es war nicht und
es war nicht zu fassen und ich bin dann zu dem einen oder anderen Ausschuss gela-
den worden, wo ich das Gefihl hatte, so stelle ich mir Inquisition vor, es war schon

eine verrickte Sache. Wir hatten dann die gliickliche Situation, irgendwann vom
GroBmarkt die Rdume zu bekommen, und ich wirklich gliicklich, weil damit haben wir

17 _http://www.berliner-tafel.de/
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ganz viele Probleme nicht. , ,

und wollen. Die Lésung fur die Berliner Tafel war dann ein Angebot des Berliner
GroBmarkts, wo rasch die Bedarfe und Winsche der Tafel erflillt werden konnten.
Far Frau Werth sind diese Probleme nur schwer nachvollziehbar: Wenn die 6ffentli-
che Hand schon die Notwendigkeit und die Mdglichkeit hat, Gberzahlige Hauser los-
zuwerden, dann ist es nicht nachvollziehbar, Interessierte so gegen die Wand oder
leerlaufen zu lassen. Weitere bekannte Beispiele hierfir sind Angebote an Projekte
und Initiativen mit fir diese unerschwinglichen Mieten und sehr langfristigen Mietver-
tragen.

Es sollte mdglich sein, die verschiedenen Mdglichkeiten transparenter zu machen,
gerade auch fir engagierte Menschen und Initiativen, die sich in Politik und Verwal-
tung nicht so auskennen. Aber dann passiert es immer wieder, wie jetzt in Reinicken-
dorf, wo fur das Kinderrestaurant neben der Berliner Tafel auch anderen Gruppen ein
Haus im Besitz des Bezirkes zur Verfigung gestellt wird. Doch dann stellt sich her-
aus, das Dach ist kapuitt ...

Frau Carola Schaaf-Derichs sieht hier

vielleicht die Notwendigkeit einer Art Clearing-Stelle, erhalt jedoch gleich Wider-

spruch von Frau Senftleben; das Problem aber bleibt.

Herr Joachim Luchterhand’® (CDU-Fraktion) berichtet

aus eigener Erfahrung Gber Patenschaften zwischen Schulen und dem Unternehmen
Siemens: Wie schon von Herrn Lehmann angesprochen missen Partnerschaften po-
litisch gewollt sein, das ist entscheidend flr mégliche Partner von Politik und Verwal-
tung bei der gemeinsamen Lésung von Aufgaben; und dass derjenige, der sich in
eine Partnerschaft hinein begibt, auch einen Wert fiir sich haben will, aber es wird
dann auch viel hineingegeben.

18 _http://www.cdu-fraktion.berlin.de/ueber uns/abgeordnete/luchterhand joachim
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Herr Luchterhand schlagt eine politische Kampagne vor, die den Wunsch nach sol-
chen Offentlich-Privaten Partnerschaften deutlich macht, die den politischen Willen
unmissverstandlich unterstreicht. Ein besonders zu bedenkendes Problem in Berlin
ist allerdings, das solche Projekte haufig nicht auf Landesebene, sondern in den Be-

zirken und in den Kiezen angesiedelt sind.

Herr Tobias Bauer (Gesellschaft fiir Bildung, Beratung und Innovation) greift

auf eigene Erfahrungen mit Bauprojekten im 6ffentlich-privaten Feld zurtick und be-
tont: Es geht nicht zuerst um Geld, es geht um Strukturen, es geht um Beratung und
Begleitung, und es gibt haufig sehr groBe Bereitschaft und Férderung von solchen
Projekten sowohl auf der Ebene des Landes wie der Bezirke, aber dann ,dimpeln®
die Vorhaben in der alltdglichen Verwaltung. Vielleicht sei keine Clearingstelle zur
Verbesserung dieser Situation notwendig, aber er schlagt so etwas wie einen ge-
meinsamen Ansprechpartner fiir Offentliche-Private Partnerschaften vor (eine Art

,one-stop agency*), um so einige der berichteten Fehlgange zu vermeiden.

Herr Klaus Ehrenheim (Sozialwerk Berlin'®) berichtet

Uber eine Petition an das Abgeordnetenhaus, Gruppen alterer Menschen zu ermégli-
chen, die von SchlieBung bedrohten Treffpunkte flir &ltere Menschen in den Bezirken
zu Ubernehmen und weiterzufthren. Die urspringlich vom Land betriebenen Treff-
punkte sind vor einiger Zeit an die Bezirke Ubergeben worden, die Bezirke haben nun
Sanierungsbedarfe festgestellt, fir deren Erledigung die Bezirke meinen, kein Geld
zu haben; also erwagen oder planen sie deren SchlieBung. Wenn diese Einrichtun-
gen nun von den alteren Menschen in Selbsthilfe Gbernommen werden (sollen), stellt
sich die Frage nach politischen Partnerschaften, Patenschaften, um dies zu ermég-
‘ ‘ Es muss dann eben auch so gemacht werden, dass man nicht sagt, jawohl, da ha-

ben wir jemanden, der das macht, und ihr misst kiinftig alle Kosten tragen, also an-
gefangen von den undichten D&chern und den herunterrieselnden Decken, das sind

19 http://www.kompetenznetz-alter.de/
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alles Kosten, auf die ihr euch einstellen mdisst. Also ich wére dankbar, wenn die Poli-
tik uns hierin untersttitzen wiirde. , ,

lichen. Denn bei aller Bereitschaft, sich hier zu engagieren, fehlt doch haufig die Er-
fahrung, solche Einrichtungen zu betreiben, und auch der Aufwand fir den Betrieb

muss bestritten werden.

Frau Carola Schaaf-Derichs nimmt

den hier deutlich benannten Wunsch nach direkter Ubernahme kommunaler Aufga-
ben auf und reicht ihn an die Vertreter aus Senatsverwaltung und Bezirk weiter. Was
bedeutet es fir die Offentliche Hand in der Praxis, wo allenthalben, wie an diesem
Runden Tisch berichtet, Stolpersteine flr Blrgerschaftliches Engagement herumlie-
gen, wenn sie mit dem deutlichen Wunsch nach Verantwortungsibernahme konfron-
tiert wird, gerade auch dort, wo sie selbst ihre Handlungsmdglichkeiten als einge-
schrankt wenn nicht als vollig erschopft erklart hat? Was hei3t es fir sie, wenn sie
dann zugleich an ihre im Rahmen der Daseinsvorsorge aber auch in der Sache
selbst liegende Verantwortung fur die ,Ermdglichung” solch freiwilligen Engagements
von Bulrgerinnen und Blrgern erinnert wird? Wie weit sind Politik und Verwaltung
wirklich bereit, sich ernsthaft fir Angebote Blrgerschaftlichen Engagements zu
6ffnen, sie im Rahmen der jeweiligen Moéglichkeiten wie auch in ihrer haufig aus der
Sache heraus beschrénkten Reichweite wertzuschéatzen - und sie Uberdies auch

noch selber engagiert zu erméglichen und zu férdern?

Herr Ulrich Wiebusch (Senatsverwaltung fiir Integration, Arbeit und Soziales?°) beob-

achtet

dass Seniorenfreizeitstatten in kommunaler Tragerschaft eher riicklaufig sind. Im
Zuge der Verwaltungsreform ist 2004 die Zustandigkeit und Planungskompetenz flr
diese Einrichtungen vom Senat an die Bezirke Ubergegangen. Wie schon in den Se-

niorenpolitischen Leitlinien festgehalten, kann sich der Senat vorstellen, dass Senio-
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renfreizeitstatten nicht immer in kommunaler Tragerschaft betrieben werden muis-

‘ ‘ Wir stellen uns vor, dass es im sogenannten ,welfare mix*“ einer zukinftigen Daseins-
vorsorge noch einen Dritten Weg neben Staat und Markt geben muss, den der Zivil-
gesellschaft. Ohne hier die Frage nach einem Staats- oder Marktversagen aufzuwer-
fen, ist doch bei den Seniorenfreizeitstétten offensichtlich ein Vakuum zu erkennen,
das aus der Zivilgesellschaft zu Recht auf die Tagesordnung gesetzt wird und augen-
scheinlich aus diesem Bereich verspricht besser und anders gefihrt zu werden und
dadurch auch andere Bedarfe und Bedlirfnisse konkreter und wirksamer abdecken
zu kénnen. Dies halten wir fir einen durchaus gangbaren Weg und die Praxisbeispie-
le, die wir beobachten, wir denken dabei auch an Bibliotheken und &dhnliche Einrich-
tungen, geben uns offenbar Recht. , ,

sen, sondern dass es auch den Dritten Weg in Verantwortung der Zivilgesellschaft
geben kann. Die konkrete Ausgestaltung solcher Lésungen ist dann eine Frage der

Bezirke.

Herr Jens MeiBner (Bezirksamt Treptow-Képenick®’) ist tiberzeugt,

dass der politische Wille entscheidend ist; und in Treptow-Kdpenick ist dieser Wille
vorhanden, die zehn im Bezirk generationsibergreifend arbeitenden Seniorenfreizei-
teinrichtungen mit ihren jahrlich etwa 200.000 Besucherinnen und Besuchern in kom-
munaler Tragerschaft zu erhalten. Aus Sicht des Sozialamts sind diese Freizeitstatten
fast Uberhaupt die letzten Orte, wo ein Sozialamt Beratungsstellen und Treffpunkte
anbietet. Denn gerade in den Ostbezirken ist die Mdglichkeit, soziale Projekte wel-
cher Art auch immer Uber Zuwendungen zu finanzieren, gleich Null. Nach der Wende
wurden die Bezirke mit ABM-Stellen Uberschittet, die gibt es nicht mehr, also gibt es
auch die Trager nicht mehr; im Westen ist die Situation auch schwieriger geworden.
Es ist bei den Seniorenfreizeitstatten nicht so, dass die Senatsverwaltung eine Auf-
gabe an die Bezirke abgegeben hat. Sie macht jetzt keine Richtlinien mehr, aber die
Senatsverwaltung hat den Bezirken noch nie einen Cent gegeben, um die Einrichtun-
gen zu betreiben. Insofern hat sie sich ganzlich aus der Verantwortung herausgezo-
gen. Das ist jetzt eine Frage der Bezirke und der jeweiligen politischen Prioritaten, ob

20 _http://www.berlin.de/sen/soziales/engagement/
21 http://www.berlin.de/ba-treptow-koepenick/organisationseinheiten/soz/index.html
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die Bezirke weiter Seniorenfreizeitstatten bendtigen und betreiben wollen.

Ein Vorteil in Treptow-Kdpenick und auch ein Unterschied zu anderen Bezirken ist
das Engagement sehr vieler Seniorinnen und Senioren, die sich immer flr den Erhalt
der Einrichtungen eingesetzt haben, wenn die Frage der SchlieBung aufgeworfen
wurde. Und wenn der Blirger sich nicht einsetzt, wird er in Zeiten, wo das Geld knapp
ist, auch nichts bekommen. Es hat immer den politischen Willen gegeben, vor allem
aber das Engagement der Blrger.

Und es gibt jetzt auch ein Freiwilligenzentrum, um das Engagement der Blirger zu
unterstitzen. Es gibt keinen Weg im Sinne von staatlich oder privat, sondern Birger-
schaftliches Engagement bedeutet auch, dass der Staat eine Grundfinanzierung und

Grundinfrastruktur zur Verfligung stellen muss.

Herr Rainer-Michael Lehmann bekréftigt

diese Einschatzung aufgrund eigener Erfahrungen mit Seniorenfreizeitstatten im
Wedding aber auch aus Gesprachen mit den bezirklichen Seniorenvertretungen. Im
Wedding hat sich der Bezirk nach und nach seiner Seniorenfreizeitstatten entledigt,
S0 muss man das sagen, und als die Frage anstand, die Seniorenfreizeitstatte in der
MullerstraBe zu Gbernehmen, hing die Entscheidung davon ab, ob der gemeinnultzige
Trager sich das finanziell Gberhaupt leisten kann; und die meisten Trager kénnen das
nicht. Da ist es wichtig, dass die politischen Rahmenbedingungen stimmen, das
muss angeschoben, das muss begleitet werden, aber man kann nicht einfach sagen:
Macht mal, und dann geht das irgendwie. In der MillerstraBe hat sich ein freier Tra-
ger gefunden, aber nur, weil eine gemeinnitzige Einrichtung die Miete subventioniert.
Da braucht man sich keine lllusionen machen, eine Seniorenfreizeitstatte tragt sich
nicht.

Frau Carola Schaaf-Derichs sieht

hier einige Grunderkenntnisse erfolgreichen Biirgerschaftlichen Engagements am
Beispiel von Senioreneinrichtungen angesprochen, die allerdings haufig unbertick-
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sichtigt bleiben und so den Erfolg von Initiativen und Projekten beeintrachtigen. In
gewisser Weise ist die Gesprachsrunde auf dem Boden der Tatsachen angekommen,
gerade wenn die baulichen, infrastrukturellen Voraussetzungen des Engagements
gesichert werden missen. Was da dann an Leben (er)méglich(t) wird, das ist noch

nicht angesprochen worden. Wie sieht es in anderen Tatigkeitsfeldern aus?

Frau Sabine Werth (Berliner TafeF?) erinnert

sich der goldenen achtziger Jahre im Westen Berlins, wo es alle diese Probleme
nicht gab. Finanzierungen durch die jeweiligen Senatsverwaltungen waren meist kei-
ne besondere Schwierigkeit, und das fihrt heute zu emotionalen Verwerfungen, weil
die veranderte Situation seit Ende der achtziger, Anfang der neunziger Jahre als
Realitat nicht wirklich angekommen ist. Senat und Bezirke haben bisher nicht erklart,
warum sie das tun, was sie tun, sondern sie tun es einfach: Sie kiirzen, sie streichen,
sie rationalisieren weg, und die Projekte und Initiativen mussen plétzlich damit leben.
Bilrgerschaftliches Engagement, Projekte und Initiativen sind nach den Beobachtun-
gen von Frau Werth von Politik und Verwaltung nicht mitgenommen worden auf den
Boden der Tatsachen, sie werden nicht als ,Partner” in Entwicklungen und Entschei-
dungen einbezogen, wozu sie nach ihrer Einschatzung sehr wohl bereit sind. Viel-
mehr werden sie immerzu nur konfrontiert. Hier erkennt Frau Werth ein politisches
Defizit, nicht in dem Sinne, dass gestrichene Planstellen eventuell nicht mehr gestri-
chen wirden, sondern dass andere Lésungen gefunden werden kénnten, partner-
schaftliche. Und dass die Konsequenz eine andere sein kénnte, als diejenige, die sie
selbst fur die Berliner Tafel gezogen hat: Auf Partnerschaften zu verzichten, die ge-

fahrliche Abhangigkeiten begriinden.

Frau Carola Schaaf-Derichs sieht

die Zeit reif fir neue Bewegungen aufeinander zu, bewusst auch vor dem Hinter-

22 http://www.berliner-tafel.de/
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grund dieser vielfaltigen Erfahrungen, die auch Erfahrungen von Verlust und Enttau-

schung sind, die nicht einfach verschwinden.

Frau Sybille Volkholz (Blirgernetzwerk Bildung / VBKF®) kommt

noch einmal auf die Freizeitstatten zurtick und fragt, ob die angesprochenen Proble-
me nicht auch geldst werden kénnten durch eine privatwirtschaftliche Finanzierung
etwa der Seniorenfreizeitstatten, ob nicht durch entsprechende Leistungsangebote
auch fur finanzkréaftigere Senioren die notwendigen Ertrage erwirtschaftet werden

kdénnten.

Herr Ulrich Wiebusch (Senatsverwaltung fiir Integration, Arbeit und Soziales**) kann

nicht

auf erfolgreiche Beispiele verweisen (auch Herr MeiBner schittelt den Kopf) und pra-
zisiert, dass die Seniorenfreizeitstatten nach Auffassung der Senatsverwaltung Teil
der Daseinsvorsorge sind und sich deshalb Politik und Verwaltung hier nicht aus der
Verantwortung stehlen kébnnen — auch um ein méglicherweise zuvor entstandenes
Missverstandnis auszuschlieBen. Wenn auf Blrgerschaftliches Engagement gesetzt
wird, muss die Kommune flir stabile Rahmenbedingungen sorgen, und dazu gehdéren
auch dichte Dacher. Wenn es aber um den Betrieb von solchen Einrichtungen geht,
wenn also die Infrastrukturen stabil sind, dann sind andere, neue Modelle als bisher
denkbar: generationsibergreifende Lésungen, neue Nutzungskonzeptionen mit bes-
seren Auslastungen der Strukturen, und auch die lokale Okonomie ist hier positiv von

Bedeutung.

Herr Dietrich Schippel (Vita e. V.?°) verweist

auf gute Beispiele fir die Selbstverwaltung von Seniorenfreizeitstatten. Sie ist nach

23 http://www.vbki.de/06buergernetzwerk/wir _ueber uns.shtml
24 http://www.berlin.de/sen/soziales/engagement/
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seiner Kenntnis dann erfolgreich, wenn die Einrichtungen vom Bezirk in einem nutz-
baren Zustand gehalten werden, die Infrastrukturen also stabil sind. Aber wichtig ist
auch eine grundlegende Entblrokratisierung, damit engagementbereite Menschen
ihre Moglichkeiten einbringen kénnen und nicht an Strukturen und Prozessen schei-
tern. Auch eine produktive Klarung des Verhéltnisses von Senat und Bezirken ist hilf-

reich, um vorhandene Potenziale noch besser nutzen zu kénnen.

Herr Dr. Ginter Lorenz (Technologie-Netzwerk Berlin®®) ergénzt

aus eigenen Erfahrungen mit Seniorenhilfsdiensten, dass es zwar selbst im Wedding
mdglich gewesen ist, Deckungsbeitrage zu erwirtschaften; aber es waren sehr weni-
ge, die das leisten konnten. Der Glaube, dass friiher vom Staat ausfinanzierte soziale
Dienstleistungen durch Erlése aus privater Kaufkraft auf eine tragfahige Grundlage
gestellt werden kénnen, zerschellt zumindest in einkommensschwacheren Bezirken
regelmagig an den gegebenen Realitaten.

Die Lésung sieht er in bereits angesprochenen ,welfare mixes*, bei denen sich der
Staat nicht rauszieht, sondern gemeinsam mit Dritten Lésungen sucht. Aber es geht
um Partnerschaften auf gleicher Augenhéhe, und die berichteten Erfahrungen ma-
chen deutlich, dass da noch viel zu tun ist, gerade auch in Zusammenarbeit mit dem
offentlichen Sektor: Da werden Zusagen nicht eingehalten, gibt es Konkurrenzen.
Vergessen werden darf dabei nicht der private Sektor; es geht um trisektorale Lésun-
gen, besonders da, wo kleine Initiativen anfangen und Anschub brauchen. Gerade
auch internationale Erfahrungen verweisen darauf, dass es nicht nur um Offentlich-
Private Partnerschaften geht, sondern dass die Gemeinschaft (community) auch mit
einzubeziehen ist, wenn Ressourcen fiir die lokale Okonomie mobilisiert werden sol-

len, und das ist nicht nur Geld sondern sind etwa auch Raume.

Frau Carola Schaaf-Derichs fragt

25 http://www.vita-ev.de/
26 _http://www.technet-berlin.de/
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nach diesem eher grundlegende Fragen aufwerfenden Gesprachsgang doch noch
einmal nach weiteren praktischen partnerschaftlichen Erfahrungen vor Ort: Wer hat
was beigetragen, warum ist bei bekannten Projekten wie dem Zirkus Cabuwazi oder
Ruatli-Wear nicht dem alten, auch der Wirtschaftlichkeit dienenden Ratschlag ,,Prife
wohl, ob du es auch alleine kannst“ gefolgt worden, warum konnte ihm nicht einfach

gefolgt werden?

Herr Tom Hansing (Férderverein Riitli-Wear?”) nimmt

die Einladung gerne auf und stellt engagiert das ,mehrbeinige Wesen*“ Ritli-Wear
vor: Es ist eine offene Handelsgesellschaft und zugleich ein gemeinnutziger Férder-
verein; es ist sowohl eine soziale Initiative als auch ein Wirtschaftsunternehmen.

Der Impuls fir Ritli-Wear entsprang der Nachbarschaft zur Ritli-Schule und minde-
te in der Grindung eines Unternehmens flir ein Mode-Label, eben Ruitli-Wear: In ei-
ner eigenen Werkstatt, die auch flir andere Menschen im Kiez offen ist, wird den Ju-
gendlichen seit anderthalb Jahren das Siebdruckverfahren zur Veredelung von Texti-
lien beigebracht, kostenlos flir sie selbst wie fiir die Schule.

Zentral fur die Entstehung des Projekts war die Bereitschaft der Rutli-Schule, sich far
die Idee zu 6ffnen. Es gibt eine Menge von Energie und Mdglichkeiten gerade in der
Nahe von Schulen; sie missen sich ,nur 6ffnen”. Wo die Chance zur Bereicherung,
zum wechselseitigen Nutzen, wo die Méglichkeiten einer solchen Partnerschaft nicht
gesehen werden, wo Schulen und Umfeld ausschlieBlich wirtschaftliche Motive hinter
einem Kooperationsangebot sehen, werden Entwicklungen wie bei Rutli-Wear blo-
ckiert. Zum Erfolg gehdrt auch sehr viel persénliches Engagement und 6ffentliche
Aufmerksamkeit - sowie eine groBe Neugier auf neue, auch unbekannte Wege.

Das Projekt finanziert vieles selber; dazu kommen Férdergelder fir zwei Mitarbeiten-
de aus dem Mikro-Finanzierungstopf des Europaischen Sozialfonds. Das ist aber
eher ein Tropfen auf den heien Stein, und dieser Tropfen wird mit einem hohen Ver-

waltungsaufwand bezahlt.

27 http://www.ruetli.biz/html/foerderverein.html
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Das Projekt ist erfolgreich. Es hat sich bewusst nicht abh&ngig gemacht von Férder-
geldern und deshalb die Doppelstruktur Unternehmen und Férderverein aufgebaut.
Aber auch hier ist, gerade wenn auf langfristige Arbeit und nachhaltigen Erfolg ge-
setzt wird, eine stabile Grundlage, eine Abfederung erforderlich, die nicht auf halb-
jahrige Zeithorizonte reduziert ist; das verbraucht sonst Ressourcen, die woanders
gebraucht wirden, das verbraucht Menschen und das ist mittlerweile sehr deutlich
geworden. Diese Erfahrung nun produktiv zu wenden, ist eine der groBen Herausfor-

derungen, vor denen Rutli-Wear steht.

Frau Carola Schaaf-Derichs dankt

herzlich flr den Einblick in eine erfolgreiche Werkstatt sozialen Unternehmertums
(von social entrepreneurship), die die Frage aufwirft, welche neuen Méglichkeiten

noch im voneinander und miteinander Lernen liegen?

Herr Dr. Giinter Lorenz (Technologie-Netzwerk Berlin®®) nimmt

das Stichwort ,Unternehmerisches Handeln* auf und beobachtet die neue Entwick-
lung, dass sich die Zivilgesellschaft wie im Fall Rutli-Wear selbst als wirtschaftlicher
Akteur betatigt. Eine aktuelle Bestandsaufnahme flr den Senator far Wirtschaft,
Technik und Frauen hat gerade fiir den Osten Berlins 988 Unternehmen ausmachen
kénnen, die aus sozialen Bewegungen, aus sozialen Notlagen hervorgegangen sind.
Befragt nach den Problemen, stellt sich die Zusammenarbeit mit dem privaten Wirt-
schaftssektor — neben der mit dem Offentlichen Sektor - als groBer Wunsch heraus.
Aber oft gelingt das einfach nicht.

Offensichtlich ist das Konzept Offentlich-Privater Partnerschaften aus dieser Per-
spektive noch einmal gezielt in den Blick zu nehmen. Ein mégliches und weiterzuent-
wickelndes Instrument flr neue Wege der Zusammenarbeit kdnnten zum Beispiel

Leistungsvertrage sein: Wenn dann die drei Sektoren Staat, Wirtschaft und Gesell-

28 http://www.technet-berlin.de/
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schaft partnerschaftlich wechselseitige Verpflichtungen zur Aufgabenerflllung einge-
hen, dann werden nicht nur verlasslich Ziele erreicht, sondern die Akteure in allen

drei Sektoren haben stabile Handlungsbedingungen in ihrem gemeinwohlorientierten
Tun und Lassen — die zumindest flr die Akteure aus der Zivilgesellschaft bisher noch

fehlen.

Frau Ruth Ellerbrock (Landeszentrale fiir Politische Bildungsarbeit®) fragt,

was nach diesem interessanten und wegzeigenden Runden Tisch kommt: Kénnte
man nicht hierliber regelmaBig informieren, Uber weitere Entwicklungen, tber gute
Beispiele und Erkenntnisse, erfahrene Kontaktpersonen, zum Beispiel im Internet auf

den Seiten der Landesfreiwilligenagentur, dem Treffpunkt Hilfsbereitschaft?

Frau Carola Schaaf-Derichs nimmt

die Anregung gerne auf - und mit in die Uberlegungen des Treffpunkts Hilfsbereit-
schaft Landesfreiwilligenagentur, zuklnftig nicht mehr allein zu dokumentieren, was
am Runden Tisch erértert wurde, sondern als blrgerschaftlichen Service praxisorien-
tiert Wissen zu den jeweiligen Themen bereitzustellen und zu vermitteln.

Aber was nehmen die politischen Paten mit vom Runden Tisch?

Herr Rainer-Michael Lehmann verweist

auf seine vollgeschriebenen Zettel mit den vielen Anregungen, die er aus der Runde
mitnimmt und die er erst einmal sacken lassen muss. Ein bleibender Eindruck war
es, noch einmal gesehen zu haben, wie langsam die Entwicklung auf diesem Feld
ist. Schon vor Jahren war es Thema des Runden Tisches, wie Unternehmen fiir So-
ziales Engagement gewonnen werden kdnnen. Insofern ist man schon einen Schritt
vorangekommen.

Das Thema konnte heute noch gar nicht ausgeschépft werden, und es gibt viele Zu-

29 http://www.landeszentrale-politische-bildung-berlin.de/
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sammenhange, deren Bedeutung noch zu klaren ist: Entblrokratisierung ist ein Dau-
erthema, aber auch die zweistufige Verwaltung ist zu nennen. Es gibt unterschiedli-

che Baustellen, die alle Auswirkungen auf Mdglichkeiten und Grenzen Offentlich-Pri-
vater Partnerschaften haben. Er jedenfalls werde die Baustelle, die heute Thema des

Runden Tisches war, nicht verlassen.

Herr Hendrik Haupt (Berliner Stadtreinigung®) gibt

noch eine Beobachtung aus seinen Kooperationserfahrungen mit birgerschaftlichen
Projekten und Initiativen in die Runde, die fir den Erfolg von Partnerschaften wichtig
ist: Es geht um Verbindlichkeiten, durchsichtige Strukturen, erreichbare Ansprech-
partner, klare Ziele auch im zivilgesellschaftlichen Sektor, die die Zusammenarbeit
erleichtern und gerade in der Kooperation mit Unternehmen von groBer Bedeutung
sind. Offentlich-Privat-Gesellschaftliche Partnerschaften leben auch durch die Kennt-
nis und Anerkennung der jeweiligen ,Kulturen®, die da zusammentreffen. Dann ist
auch die Erfolgschance gegeben. Und in diesem Sinne Mut machend ist die Bemer-

kung gemeint.

Frau Carola Schaaf-Derichs dankt

fur die engagierte, diskutierfreudige Runde, fur die Berichte Uber solche Mut machen-
den Beispiele, aber auch Uber Blockaden und Hemmnisse, flr eine Runde, die sicher
ihre Fortsetzung in welcher Form auch immer finden wird. Denn das Thema ist nicht
erledigt, und nicht nur die Rolle des ,Dritten im Bunde® wird noch weiter zu kléaren

sein.

30 _http://www.bsr.de/
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,,Engagement in der Zwickmiihle.
Zwischen geringfiigiger Bezahlung und Aufwandsentschédigung“

Veranstalter: Treffpunkt Hilfsbereitschaft

Koordination: Jo Rodejohann und Carola Schaaf-Derichs
Moderation: Carola Schaaf-Derichs

Patin: Ramona Pop, MdA (Blndnis 90/Die Griinen-Fraktion)
Ort: Berliner Abgeordnetenhaus

Datum: 4. Februar 2008, 17:00 bis 19:00 Uhr

BegriBung durch Frau Schaaf-Derichs

Einflhrung durch Herrn Dr. Ansgar Klein

Frau Carola Schaaf-Derichs begri Bt

die Patin und Teilnehmenden zum letzten der 2007er ,Runden Tische zum burger-
schaftlichen Engagement in Berlin“, die seit 2001 - nun schon im siebten Jahr - mit
dankenswerter Unterstltzung der Senatsverwaltung fiir Integration, Arbeit und Sozia-
les unter der Schirmherrschaft der Patinnen und Paten aus dem Abgeordnetenhaus
stattfinden. Impulsgeber dieses Runden Tisches ist Herr Dr. Ansgar Klein vom Bun-
desnetzwerk Blrgerschaftliches Engagement (bbe), nicht zum ersten Mal zu Gast.
Frau Schaaf-Derichs erinnert an einen Runden Tisch vor gut zwei Jahren, der seiner-
zeit die Auswirkungen von Hartz IV auf das Blrgerschaftliche Engagement in den
Blick nahm, auch damals unter Beteiligung von Herrn Dr. Klein. So ist dieser Tisch
die Wiederaufnahme eines flir Engagementpolitik immer wichtiger werdenden ar-
beitsmarktpolitischen Diskussionsstranges, flr den mit Frau Pop, arbeitsmarktpoliti-

sche Sprecherin der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen im Abgeordnetenhaus, auch
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eine ausgewiesene Expertin gewonnen werden konnte.

Die Patin Frau Ramona Pop®’ hat

aus ihrem arbeitsmarktpolitischen Blick den Eindruck, dass die Debatte um Mindest-
I6hne nun auch das Burgerschaftliche Engagement erreicht hat: Guter Lohn flr gute
Arbeit. In den letzten Jahren haben sich viele Formen auch finanzieller Anerkennung
ehrenamtlicher Arbeit entwickelt, die intensiv diskutiert werden; das Spektrum reicht
von der Kostenerstattung tber die Aufwandsentschadigung hin bis zu richtiggehen-
der Bezahlung. Aus politischer Sicht ist jedoch bei aller Bereitschaft, Engagement an-
zuerkennen, die Frage zu diskutieren: Wo liegen die Grenzen, die nach ihrem Ein-
druck immer offensichtlicher im Grenzgebiet zwischen Engagement und Arbeits-
marktférderung bis hin zur ,Generation Praktikum® verschwimmen.

Grundsatzlich halt Frau Pop fest, was auch unstreitig scheint, dass jeder Mensch
sich Birgerschaftliches Engagement als ein Grundrecht ,leisten“ kénnen muss; aber
es ist auch keine Erwerbsarbeit und kann es - nach ihrer sicher auch zur Diskussion
stehenden Auffassung - nicht sein. In Zeiten hoher Erwerbslosigkeit stehen Engage-
ment und Erwerb unlbersehbar in einer nicht nur produktiven Spannung, da Gber-
lagern sich inzwischen Dinge, die auseinanderzuhalten sind, da kann manchmal der
Eindruck entstehen, etwas provokant formuliert, dass es unter dem Deckmantel von
Engagement (auch) um die nun einmal notwendige Erwerbsarbeit geht.

Frau Carola Schaaf-Derichs dankt

Frau Pop fir die klare Benennung einiger Eckpfeiler Blrgerschaftlichen Engage-
ments, an denen nicht vorbeigeschaut werden darf: In welchem Verhéltnis stehen
Birgerschaftliches Engagement und Erwerbsarbeit, welche Auswirkungen haben ar-
beitsmarktpolitische Entwicklungen auf ehrenamtliche und freiwillige Tatigkeiten? Es

geht um eine sehr wohl auch kritische Einschatzung der Wechselwirkungen in diesen

31 http://www.ramona-pop.de/
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Verhaltnissen, es geht nicht um die Scheinalternative Engagement ,oder” Arbeit, es
geht um die Verkettungen, es geht um das gesamte Feld, auf dem ,Anerkennungen®
der tatigen Engagements in all ihnren Formen gewissermafen die Minzen sind, die
fir Bewegung sorgen. Jemand, der sich seit Jahren mit diesen nicht einfach zu be-

antwortenden Fragen auseinandersetzt, ist Dr. Ansgar Klein.

Herr Dr. Ansgar Klein (Bundesnetzwerk Biirgerschaftliches Engagement®) freut sich,

einmal mehr an diesem Tisch den Diskussionsstrang Gber Wechselwirkungen und Ef-
fekte von Erwerbsarbeit und Engagement fortspinnen zu kénnen. Viele haben sich
noch nicht hinreichend klargemacht, dass in diesem Verhaltnis eine riesige Produk-
tivkraft steckt, aber auch Risiken drohen.

Das jahrzehntelang in der Arbeitswelt hierzulande vorherrschende Standardmodell
einer lebenslang ungebrochenen Erwerbsarbeit gibt es zwar auch heute noch, aber
es ist nicht mehr und immer weniger die Regel. Und das bedeutet, dass heute fast je-
der Mensch sich darauf einstellen muss, dass Phasen der Erwerbstatigkeit mit sol-
chen der Erwerbslosigkeit (und das wiederholt) wechseln. Auch in diesen letzteren
Zeiten werden sich Menschen aber nach sinnvoller Téatigkeit suchen, und sie werden
sich zugleich darum bemihen, flr Erwerbsarbeit ,fit“ zu bleiben oder es wieder zu
werden.

Lebenslaufe und darin eingeschlossen das Arbeitsleben werden sich zulinftig durch
eine wachsende Zahl von Ubergéngen zwischen Erwerbsarbeit und und anderen
Tatigkeiten wie auch Engagement auszeichnen, und es wird flr die weitere Entwick-
lung entscheidend sein, wie diese Ubergangszeiten individuell wie gesellschaftlich
produktiv und motivierend gestaltet werden kénnen. Hier liegen die Chancen in den
Verhéltnissen, die Thema des Runden Tisches sind.

Die arbeitsmarktpolitischen Entwicklungen haben Folgen flr das zuklnftige Blrger-
schaftliche Engagement, die haufig nicht im Blick sind oder Gbersehen werden. Ger-

ne wird auf die positiven Ergebnisse der verschiedenen Freiwilligensurveys verwie-

32 _http://www.b-b-e.de
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sen. Aber diese Werte kdnnen sich schon bald als wenig tragféhig erweisen.

Welche Auswirkungen hat die zunehmende Verdichtung der Arbeit, haben die wach-
senden Anforderungen, die aus der Erwerbsarbeit kommen? Bisher ist davon ausge-
gangen worden, dass die Erwerbsarbeit nicht alle Krafte bindet, dass Engagement
und Erwerbsarbeit nebeneinander méglich sind. Welche Folgen ergeben sich aus der
fir viele Menschen immer gréBeren Entfernung zwischen Arbeitsstatte und Wohnort?
Engagement und Erwerbsarbeit sind nicht nur mehr zwei unterschiedliche Dinge, ihre
Orte sind im Alltag auch immer haufiger raumlich untberbrickbar getrennt. Wie wir-
ken sich Veranderungen im Bildungssystem aus, das vom Kindergarten bis zur Uni-
versitat zeitlich immer mehr verdichtet wird? Wo Bildung zur Ausbildung wird, wo
kognitive Wissens- und Fertigkeitenvermittlung im Vordergrund steht, geraten auch
die Zeiten und Raume fur soziales, fur Erfahrungs-Lernen immer mehr unter Druck.
Es gibt also strukturell aufgrund sozialer und 6konomischer Entwicklung so etwas
wie eine latente Bedrohung der bisherigen Grundlagen Blrgerschaftlichen Engage-
ments, die offenbar die Fragen dieses Runden Tisches wie z. B. die nach Aufwands-
pauschalen immer drangender werden lassen.

In der engagementpolitischen ,Forder“-Debatte zeichnen sich aktuell zwei Wege ab,
auf denen Antworten auf diese Fragen gesucht werden: zum einen derjenige indivi-
dueller, finanzieller Anreize, zum andern der einer Férderung von (Infra-)Strukturen,
von Rahmenbedingungen als Voraussetzung und zur Erméglichung von Engage-
ment. Dabei geht es nicht um ein gegenseitiges Ausspielen der Wege, sondern da-
rum, durch vielfaltige Verbindungen zwischen ihnen ,intelligente“ und sachlich ange-
messene Problemlésungen zu finden.

Eine aktuelle Auswertung des Freiwilligensurveys flr die ostdeutschen Lander hat
nun noch einmal den Punkt unterstrichen, auf den auch schon Frau Pop hingewiesen
hat: Engagement muss man sich auch leisten kdnnen. Der auch international bisher
nicht strittige Ausgangspunkt, dass Birgerschaftliches Engagement freiwillig, unent-
geltlich und auf das 6ffentliche Gemeinwohl gerichtet sein soll gerat zunehmend bei
der Frage der Unentgeltlichkeit, aber auch immer wieder der Freiwilligkeit unter
Druck. Durch echte Aufwandsentschadigungen wird das Kriterium der Unentgeltlich-
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keit nicht in Frage gestellt; tatsachlich entstandene Kosten sind auszugleichen, wenn
dies notwendig ist. Was aber nicht darunter fallen sollte, ist das Bezahlen von Zeit,
Bdrgerschaftliches Engagement, sieht man es nicht nur unter der verengten Per-
spektive der Abgrenzung zur Erwerbsarbeit, hat aber vor allem einen Eigensinn, der
seinen Kern ausmacht: Menschen engagieren sich freiwillig, weil sie etwas machen

wollen, weil sie etwas erreichen wollen, weil sie eine Idee haben. Und aus diesem
Grunde engagieren sich Menschen. , ,

denn Engagement ist eine Zeitspende. Deshalb sind die ,unechten® Aufwandspau-
schalen wie die Ubungsleiterpauschale gesondert in den Blick zu nehmen, wo fiir
Zeit Geld gegeben wird, und das in steigendem MaBe. Diese Form der Bezahlung
entspricht nicht dem Selbstverstandnis Blrgerschaftlichen Engagements und auch
nicht der internationalen Fachdebatte, aber: Wenn wir engagementbereite Menschen
haben, die nicht Gber ein existenzsicherndes Einkommen verfligen, missen pragma-
tische L6sungen gefunden werden; Lésungen, die zwar von der reinen Lehre abwei-
chen, die aber daflr in der sozialen Realitat verankert sind. Das gilt insbesondere flr
diejenigen, die im weitesten Sinnen die Ressourcen fur Blrgerschaftliches Engage-
ment nicht haben, und wo ein auch staatlich unterstitzter, aktivierender Ausgleich zur
Ermdglichung von Beteiligung, von aktiver Teilhabe Sinn macht.

In den neunziger Jahren ist in GroBbritannien eine groBe Debatte tber ,bezahlte*
Freiwillige (paid volunteers) gefuhrt worden, und es ist gewarnt worden, dass bei Auf-
gabe des Kriteriums der Unentgeltlichkeit alle Grenzen zur Erwerbsarbeit fallen. Al-
lein aus engagementpolitischer Sicht macht deswegen schon eine Mindestlohnpolitik
Sinn, weil dadurch auch eine klare Grenze zwischen Erwerbstéatigkeit und anderen
Tétigkeiten auf der Grundlage von Aufwandsentschadigungen und anderen moneta-
ren Anreizen gezogen wird, Erwerbstatigkeit und Engagement so unterscheidbar
bleiben.

Birgerschaftliches Engagement, sieht man es nicht nur unter der verengten Per-
spektive der Abgrenzung zur Erwerbsarbeit, hat aber vor allem auch einen Eigen-
sinn, der seinen unverzichtbaren Kern ausmacht: Menschen engagieren sich freiwil-

lig, weil sie etwas machen wollen, weil sie etwas erreichen wollen, weil sie eine ldee
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haben. Aus diesem Grunde engagieren sich Menschen. Das unterscheidet in dieser
Gesellschaft eine freiwillige Tatigkeit von der Erwerbstatigkeit: die Menschen ent-
scheiden selbst tUber Ziel und Form ihres Tuns. Wenn Bezahlung Menschen zu An-
weisungsempfangern werden lasst, dann sind sie in einem ,klassischen® Arbeitsver-
héltnis, ob letztlich entlohnt oder nicht und wie hoch, dann sind sie nicht freiwillig ak-
tiv fir das, was sie zum Engagement motiviert hat. Das ist der unhintergehbare und
zugleich durch die Frage nach monetaren Entgelten gefédhrdete Eigensinn Blrger-
schaftlichen Engagements. Und das hat nichts mit Fachlichkeit und Professionalitat
der Téatigkeit zu tun, um hier Missverstandnisse auszuschlieBen.

Freiwilliges Engagement wird in letzter Zeit gerade auf der kommunalen Ebene von
Politik und Verwaltung immer mehr als eine unverzichtbare Ressource, als eine rie-
sige Produktivkraft gesehen. Das ist bei einem Blick auf die 6konomischen Dimen-
sionen der Gestaltungsmdglichkeiten etwa im Feld der Sozialen Dienstleistungen, die
im Burgerschaftlichen Engagement von 23 Millionen Aktiven liegen, nachvollziehbar.
Doch diese ,Leistung” ist nicht einfach abrufbar, sie hat strukturelle, personelle und
organisatorische Voraussetzungen, die auch etwas kosten. Dabei handelt es sich
aber nicht automatisch und zuerst um individuelle monetére Anreize. Die Sicherung
guter Rahmenbedingungen flr Blrgerschaftliches Engagement ist ein viel weiteres
Thema: Wer auf Dauer auf einen hohen Grad von Engagement bei der Erflllung ge-
sellschaftlicher und politischer Aufgaben setzt, muss dafiir sorgen, dass bei auch bei
einem Wechsel der einzelnen Engagierten die Engagementleistung insgesamt gesi-
chert wird. Daflr ist ein ganzer Strau3 von Rahmenbedingungen notwendig, ange-
fangen von Freiwilligenagenturen bis zu einzelnen rechtlichen Regelungen. Neben
diesen infrastrukturellen Voraussetzungen fur vielfaltiges Engagement, die zuvor-
derst gesichert sein missen, geht es dann auch um individuelle monetéare Anreize;
aus Thuringen wird berichtet, dass 50 bis 100 € an Aufwandsentschadigungen im
Monat, die gebraucht werden, einen entscheidenen und motivierenden Unterschied
machen kénnen. Die reine Lehre ist also nicht immer der Weisheit letzter Schluss.
Das qilt auch fur aktuelle Ansatze im gewerkschaftlichen Feld, gemeinsam mit dem
Bundesnetzwerk Blrgerschaftliches Engagement Gber mehr Freiwilligkeit in arbeits-
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marktpolitischen Instrumenten nachzudenken; der Bezugspunkt sind die eingangs
angesprochen vielfaltigen Ubergénge im Erwerbsleben, die etwa als von der Arbeits-
marktpolitik akzeptierter und nachhaltig geférderter Lern-, Kompetenz- und Erfah-
rungsgewinn produktiv gestaltet werden kénn(t)en. Aber die Realitdten sehen heute
anders aus, und der Weg scheint noch weit, bis freiwilliges Engagement in der Er-
werbslosigkeit komplett und nachhaltig unterstitzt wird — und diese groBen Poten-
ziale freigesetzt werden kénnen. Das ist offenbar ein ganz groBes Rad, das da im
Feld Arbeitsmarkt und Engagement (noch) zu drehen ist.

Ein Letztes: Es geht auch um die Frage von Tatigkeits- und Erwerbsgesellschaft, um
die verschiedenen Arbeitsformen von Erwerbsarbeit Gber Engagementarbeit bis zu
Familienarbeit und Eigenarbeit, die alle unsere Gesellschaft tragen. Hier liegen re-
form- und engagementpolitische Herausforderungen gerade auch in der Arbeits-

marktpolitik.

Frau Carola Schaaf-Derichs dankt

flr das hier ausgebreitete breite Spektrum von Fragestellungen, die mit dem Thema
des Runden Tisches verknlpft sind, die aber alle irgendwie auch um die Frage der
gesellschaftlichen, hier der arbeitsmarktpolitischen ,Anerkennung® Birgerschaft-
lichen Engagements kreisen - und 6ffnet die Diskussion am Tisch.

Herr Dr. Herbert Scherer (Verband fir sozial-kulturelle Arbeit; Verband der Nachbar-

schaftshduser®) berichtet

Uber internationale Erfahrungen, mit den Problemen umzugehen. In den Niederlan-
den haben Nachbarschaftshauser mit den dortigen Arbeitsagenturen schon vor Jah-
ren vereinbart, dass eine ehrenamtliche Tatigkeit bis zu einem halben Jahr anerkannt
wird; eine ganz andere Vorgehensweise als hierzulande.

Damals gab es auch im Kreis der Nachbarschaftshauser noch eine groBe Angst vor

33 http://stz.spinnenwerk.de/
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irgendwelchen Grenzlberschreitungen zwischen freiwilligem Engagement und Er-
werbsarbeit, wahrend heute die Debatte darliber hinausgeht und es eine gréBere Of-
fenheit bei der Suche nach Antworten gibt - vielleicht, weil auch geschaut werden
muss, was vor Ort passiert, was in den Képfen der Menschen ist.

Und dazu gehért auch die Beobachtung, dass, unabhéngig von engagement-theo-
retischen Festlegungen auf ,50 € mehr oder weniger”, Aufwandsentschadigungen fur
Menschen, die existentiell darauf angewiesen sind, bereits die Wirkung haben
kénnen, sich in einem abhangigen Arbeitsverhaltnis zu wahnen, also der spezifische

Eigensinn von Birgerschaftlichem Engagement, die Freiwilligkeit, verloren geht.

Frau Carola Schaaf-Derichs nimmt

die angesprochene Spannung zwischen Freiwilligkeit und Abhangigkeit durch Wei-
sungsgebundenheit in den aktuellen Entwicklungen zum Anlass, nach weiteren Er-
fahrungen auf dem von scheinbar unverséhnlichen Impulsen immer mehr in Bewe-
gung gebrachten Feld des Birgerschaftlichen Engagements zu fragen. Kénnten pro-
duktive Auflésungen dieser Spannungen in einer starkeren Betonung und Entwick-
lung der Kompetenz férdernden Wirkungen des Engagements liegen; oder kann Frei-
willigkeit als Motiv auch bei arbeitsmarktpolitischen MaBnahmen hierzu beitragen?
Sind solche produktiven, konstruktiven Entwicklungen Gberhaupt vorstellbar, oder
herrscht aufseiten der Akteure trotz der irritierenden Entwicklungen der letzten Jahre
mit Hartz IV, MAEs und anderem noch immer der Wunsch vor, engagementpolitische
und arbeitsmarktpolitische Grenzen nicht zu verwischen, auf klare Grenzziehungen

zu achten?

Herr Gerd Rosinsky (Deutsche Rheuma-Liga Berlin e. V.>*) méchte

sich dem Thema aus einer anderen Perspektive ndhern und gibt zu bedenken, ob

nicht die Vermittlung von Engagementmdglichkeiten an engagementbereite Men-

34 http://www.rheuma-liga-berlin.de/
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schen als Dienstleistung verstanden werden kann, deren Erbringung Aufwendungen
verursacht, die irgendwie aufgebracht werden missen. Was versteht die Politik unter
einer verantwortlichen Bearbeitung dieses Themenfeldes, wenn sie Birgerschattli-
ches Engagement wiinscht? Soll das der Markt regeln, machen das freie Trager,
wenn ja, mit welchen Mitteln, oder stellt der Staat die daflir notwendigen Ressourcen

bereit?

Herr Dr. Ansgar Klein verweist ergdnzend

auf eine eigenartige und als ungerecht wahrgenommene Regelung bei unechten Auf-
wandsentschadigungen (also nicht reinen Kostenerstattungen) wie der Ubungsleiter-
pauschale: Wer nicht erwerbslos ist, darf diese voll behalten, wer erwerbslos ist, dem
wird sie bis auf einen Freibetrag als Einkommen angerechnet.

Eine weitere Frage gilt den zuklnftigen Entwicklungen, die sich bei engagierten alte-
ren Menschen abzeichnen, wenn wie zu erwarten in vielen Fallen die Renten nicht
mehr existenzsichernd sind und Grundsicherung eintreten muss: Was passiert dann
auf diesem wichtigen Engagementfeld?

Weiter ist die Rolle von Biirgerarbeit zu klaren: Handelt es dabei letztlich um eine
strikte Umsetzung von Hartz IV, die mit Freiwilligkeit nichts zu tun hat, oder werden
Modelle verfolgt, die konsequent auf Freiwilligkeit setzen? Es gibt ein Modellprojekt
in Sachsen-Anhalt, das im letzteren Sinne sehr erfolgreich gearbeitet hat, erfolgrei-
cher auch als Modelle, die Birgerarbeit im ersten Sinne einsetzen; womit wieder die
Rolle von Freiwilligkeit als produktives Element bei arbeitsmarktpolitischen MaB-
nahmen angesprochen ist.

Engagement hat in der Tat eine Dienstleistungsdimension, und viele holen gerne die-
se Dimension ab, dafir gibt es auch Fortbildungen und anderes, doch dann kommt
das groBBe Aber: In der Engagementférderung geht es um sich wechselseitig bedin-
gende Prozesse, namlich Gestalten und Mitentscheiden. Wer freiwillig engagiert ge-
stalten will und damit eine Dienstleistung anbietet, der hat anders als abhéngig Be-
schaftigte auch einen Beteiligungsanspruch an allen Entscheidungen. Und wer frei-
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williges Engagement als Dienstleistung abholen will, muss eine Beteiligungskultur
entwickeln, und das gilt auch fiir den kommunalen Raum. Ohne Beteiligung ist diese
Dienstleistung nicht zu haben. Engagementférderliche und -motivierende Organi-
sationskulturen und -praktiken vom Leitbild bis zum Freiwilligenmanagement sind

zwingende Voraussetzung fur diese Art von Dienstleistungsproduktion.

Frau Carola Schaaf-Derichs fragt

direkt nach, ob sich aus Sicht der Freiwilligen wie auch aus der Sicht der Organisa-
tionen in letzter Zeit eine Verschiebung der Motivationen fir Burgerschaftliches En-
gagement ergeben hat? Hat sich in den Griinden etwas verandert, weshalb sich je-
mand engagiert; ist der geldwerte Ertrag in den Vordergrund getreten, kurz gefasst:
Lockt die Aufwandsentschadigung?

Herr Berndt Maier (Sozialverband VdK Berlin-Brandenburg e. V.*°) berichtet,

dass in seinem Verband zwischen ehrenamtlich Mitarbeitenden und solchen mit
Mehraufwandsentschadigung, sogenannten Ein-Euro-Jobbern klar unterschieden
wird. Der Verband beschétftigt zurzeit rund 1.000 Menschen im Ehrenamt, zum Teil
mit Aufwandsentschadigung, die aber im Verhaltnis zu den tatsachlich mit der ehren-
amtlichen Tatigkeit verbundenen Aufwendungen meistens so gering ist, dass eher
von einer kleinen (finanziellen) Anerkennung gesprochen werden sollte. Da hat sich
in den letzten Jahrzehnten eigentlich nichts geédndert. Viele ehrenamtliche Tatigkei-
ten setzten Wissen und Erfahrungen voraus, zum Beispiel als Betreuer, die von Ein-
Euro-Jobbern so in der Regel nicht mitgebracht werden. Deswegen gibt es hier keine
bedeutsamen Konkurrenzen und Verdrangungen.

Frau Carola Schaaf-Derichs veranlasst

diese Situationsbeschreibung zu der Frage, inwieweit es auch Klassen und Gruppen

35 http://www.vdk.de/perl/cms.cqi?|D=bb1
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gibt unter denen, die eine zivilgesellschaftliche ,Leistung® erbringen, die von auBen
her als aus einem Guss gefligt wahrgenommen wird; welche Rolle spielen Kompe-
tenzen und Fahigkeiten, welche Bedeutung haben Lern- und Bildungsprozesse als
ein wertvolles Gut in der blrgerschaftlichen Dienstleistungsproduktion?

Herr Jens MeiBner (Bezirksamt Treptow-Képenick®) greift

auf Erfahrungen als Leiter des Sozialamtes wie aus seiner friiheren Tatigkeit als Ge-
schaftsfihrer eines Jobcenters zurlick: In einer durchschnittlichen Seniorenfreizeit-
statte gibt es einen angestellten Mitarbeiter des Bezirksamtes, dann gibt es dort die
sogenannten Ein-Euro-Jobber auf Hartz IV-Basis, ABM-Kréfte, neuerdings Mitarbei-
tende im Offentlichen Beschaftigungssektor, es gibt die Freiwilligen oder Ehrenamtli-
chen, und es gibt die Mitglieder der Sozialkommissionen, die eine Aufwandsentscha-
digung erhalten. Probleme zwischen den Gruppen hat es vor Ort nach seiner Kennt-
nis bisher nicht gegeben.

Dabei ist in der Sache allerdings deutlich zu trennen zwischen den Ein-Euro-Jobbern
und den Freiwilligen. Der Freiwillige bestimmt, ob er etwas macht, was er macht und
wie lange er es macht; die anderen ,missen* sich nach gesetzlicher Vorgabe einer
gemeinnltzigen, aber eben nicht einer freiwilligen Tatigkeit hingeben mit dem Ziel,
wenn es richtig gemacht wird, fir den Arbeitsmarkt qualifiziert zu werden. Das sind
zwei vOllig unterschiedliche Situationen, doch vor Ort ist die Unterscheidung nicht
von Belang; auBer dass immer alle dafiir kdmpfen, dass die Ein-Euro-Jobber mdg-
lichst Ianger als rechtlich méglich bleiben; und fast keiner von ihnen gibt die Tatigkeit
dann gerne auf.

Von der Motivation und von der Freiwilligkeit her kann man das nicht vermischen,
und trotzdem funktioniert es in der Praxis, sodass die Diskussion eher theoretisch
scheint. Was Herr MeiBner aber seit zwei Jahrzehnten beobachtet, ist die Sorge der
professional hauptamtlich Mitarbeitenden, ihre Arbeitsplatze kdnnten durch solche ar-
beitsmarktpolitischen MaBnahmen und Freiwillige geféahrdet werden, das scheint das

36 _http://www.berlin.de/ba-treptow-koepenick/organisationseinheiten/soz/index.html
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Problem zu sein.

Frau Carola Schaaf-Derichs méchte

dann doch etwas Wasser in den Wein schitten, denn nach Erfahrungen der Landes-
freiwilligenagentur sind die Verhaltnisse nicht tberall so unproblematisch: So habe
sich eine Organisation im letzten Jahr mit dem Wunsch gemeldet, dass die im Liga-
vertrag auf 15 € festgelegte pauschale Aufwandsentschadigung wieder auf 25 € er-
héht werde; allerdings nicht mit der Absicht, die Anerkennung freiwillig ehrenamtli-
cher Tatigkeit zu erhéhen, sondern mit dem erklarten Ziel, monetare Anreize flr eine
solche Téatigkeit, die in diesem Fall mit 1,20 € die Stunde vergolten wurde, durch eine
gréBere Aufwandsentschadigung noch zu erhéhen. Da stellt sich die Frage bei sol-
chen Anrufen, auch wenn nicht bekannt ist, wie reprasentativ diese Entwicklungen
sind, ob hier (zunehmend?) Ebenen in einer wenig zielfihrenden Weise verwischt
werden; jedenfalls hat das Berliner Landesnetzwerk flir Blirgerschaftliches Engage-
ment den Vorgang zum Anlass genommen, die problematische Entwicklung sorgfaltig
zu beobachten.

Herr Andreas Schmidt (Caritasverband fiir das Erzbistum Berlin®) nimmt

den Faden auf und beschreibt einen Spannungsbogen, der sich nach seinen Beob-
achtungen seit einiger Zeit aufgebaut hat: Seit es die Ein-Euro-Jobber (MAES) gibt ist
es vorgekommen, dass auf einmal ehrenamtliche Freiwillige, die ohne Bezahlung
Aufgaben wahrgenommen hatten, ihre Tatigkeit zugunsten dieser neuen Mitarbeiten-
den aufgeben mussten; zum Beispiel im Suppenkichen. Warum wohl? Es gibt offen-
sichtlich die Sichtweise, dass man es mit MAEs leichter hat, weil sie ja weisungsab-
héngig tatig sind. Im Caritasverband ist hierauf organisatorisch eine Antwort gefun-
den worden, indem die Vermittlung von diesen beiden Gruppen, den bezahlten und

den tatsachlich ehrenamtlich unbezahlt Mitarbeitenden strikt getrennt worden ist.

37 _http://www.dicvberlin.caritas.de/42959.html
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Ein weiteres Beispiel: In Einrichtungen mit unbezahlt tatigen Freiwilligen kamen Ein-
Euro-Jobber, die fir dieselbe weisungsabhangige Tatigkeit mit dem gleichen zeitli-
chen Rahmen nun ein Entgelt erhielten, wenn auch nur einen €. Dann folgten wieder
Freiwillige auf der gleichen Position, die bekamen kein Geld; sie hérten aber, die Vor-
ganger hatten Geld bekommen; der nachste Freiwillige fragt dann gleich, was be-
komme ich. Und es gibt Ein-Euro-Jobber, die nach sechs Monaten gehen muissen,
aber fragen, ob sie nicht in die Rolle eines Freiwilligen rutschen kénnen, um weiter-
zumachen.

Es geht also darum, integrierte Personalkonzepte (Positionen, Tatigkeiten) fur all
diese Gruppen von Tatigen, bezahlt oder unbezahlt, in einer Einrichtung, in einer
Initiative zu entwickeln, um hier klare, nachvollziehbare Verhaltnisse zu schaffen.
Und auch die Frage der Partizipation aller Mitarbeitenden wird durch diese Situation

neu gestellt.

Ftir Frau Carola Schaaf-Derichs ergibt

sich aus diesen Beschreibungen der Schluss, dass die Frage des Tatig-sein-kénnens
von ganz Uberragender und Lebenssinn gebender Bedeutung flr alle Menschen ist,
ob sie nun im staatlichen, in wirtschaftlichen oder im zivilgesellschaftlichen Sektor ak-
tiv sind, in welcher Form auch immer; dass das ein ganz starkes Motiv ist, worauf
dann, und scheinbar erst dann die Fragen der Bezahlung, nach weiterem Tatig-sein-
kénnen und allgemein nach anerkannter Teilhabe in der Gesellschaft folgen.

Aber wie wirkt sich ein so gesehen als durchaus sinnvoll einzuschatzender ,Lebens-
lauf“, angefullt mit unterschiedlichsten ,Tatigkeiten®, in einer so stark auf Erwerbsar-
beit zentrierten Gesellschaft aus? Was kommt dabei flir den Einzelnen im Ergebnis
heraus, wird ein solch tatiges, umfassend aktives Leben auch gesellschaftlich, vor
allem auf dem existenziell wichtigem Erwerbsarbeitsmarkt anerkannt — oder fihrt es
die Menschen vielleicht eher ins Abseits, zumindest wirtschaftlich? Aus Tragersicht,
zugespitzt gesagt, ist es ja egal, auf welcher Grundlage jemand mit welchen persén-
lichen Folgen auch immer seine Leistung in einer Einrichtung erbringt, ob als unent-
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geltlich arbeitender Freiwilliger oder als tariflich bezahlter Mitarbeiter oder in Formen
irgendwo dazwischen; das ist letztlich eine Frage kompetenter Personalwirtschaft.
Aber ist es wirklich das, spitzt Frau Schaaf-Derichs moderierend zu, was gewollt
wird; oder ist angesichts dieser Entwicklungen nicht eher angesagt, das Selbstver-
standnis Blrgerschaftlichen Engagements noch einmal zu klaren: Ist Blrgerschaftli-
ches Engagement, wie so schén gesagt wird, ,Lickenflller”, wo immer Staat und
Markt versagen oder sich bei der Lésung gesellschaftlicher Probleme abseits stellen;
und wenn Erwerbsmaoglichkeiten nicht gefunden werden, dann macht man in freiwilli-
ges Engagement; ist die bekannte ,Generation Praktikum*“ hier ein Modell oder das
freiwillige Ehrenamt die Perspektive fur élter gewordene Menschen, die im Erwerbs-

leben keiner mehr will?

Herr Gerd Rosinsky (Deutsche Rheuma-Liga Berlin e. V.*®) méchte

noch einmal auf die Ausfihrungen von Herrn Maier zurickkommen, denen er sich
nur anschlieBen kann. Chronisch kranke Menschen haben schon die Erfahrung ge-
macht, dass langst nicht mehr alle Kosten von Staat und Krankenkasse Ubernommen
werden, was zu gréBerem Blrgerschaftlichen Engagement gefihrt hat. Dabei soll
hier offen bleiben, wie das bewertet werden kann; aber im Hinblick auf die heutige
Frage nach arbeitsmarktpolitischen Zusammenhangen ist klar, dass hier etwas Neu-
es auf Burgerschaftliches Engagement zukommt: Wenn es engagementbereite Men-
schen gibt, fur die ihre erwerbswirtschaftlichen Méglichkeiten von groBer Bedeutung
sind, die sich fir den ersten Arbeitsmarkt fit zu halten oder zu machen haben, dann
kommt auf zivilgesellschaftliche wie gemeinwirtschaftliche Organisationen und Ein-
richtungen eine Aufgabe zu, die bisher nicht zum Kern der Tatigkeiten gehdrt hat:
Wie wird etwa die Rheuma-Liga als freier Trager arbeitsmarktpolitisch wirksam?
Dieser gesellschaftlichen Verantwortung missen sich die Organisationen stellen, und
die Frage der Aufwandsentschadigung ist, zumindest fir die Rheuma-Liga, das
geringste der Probleme.

38 http://www.rheuma-liga-berlin.de/
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Herr Dr. Ansgar Klein merkt

zu den Beobachtungen von Herrn MeiB3ner an, dass aus Untersuchungen der letzten
Zeit bekannt geworden ist, dass Ein-Euro-Jobber nach Hartz IV sehr wohl freiwillig
Engagierte in einfache Tatigkeiten ohne Mitwirkungschancen verdréangt haben. Hartz
IV als Instrument zu Integration arbeitsmarktferner Menschen in den Arbeitsmarkt
wird Uberdies langst, wie aus vielen Erérterungen auf Gberregionaler Ebene und mit
Verbanden bekannt geworden ist, in der Flache auf teilweise hoch qualifizierte Men-
schen angewandt, die mit Arbeitsmarktferne nichts zu tun haben und denen der Ar-
beitsmarkt einfach keine adaquaten Arbeitsplatze bietet: Ein Integrationsproblem des
Arbeitsmarktes wird als individuelle Integrationsschwache personalisiert. Der dadurch
belastete Einsatz dieser Menschen als Ein-Euro-Jobber scheint viel konflikthafter zu
sein, als es die offenbar positiven Erfahrungen aus Treptow-K&penick vermuten
lassen.

Der Freiwilligen-Survey hat 2004 die Entwicklung dreier Motivbindel fir freiwilliges
Engagement beschrieben und damit eine interessante Botschaft formuliert: Das erste
ist die konstant gebliebene Gemeinwohlorientierung, der Wunsch, etwas fir die Ge-
sellschaft zu tun; das Motiv Selbstverwirklichung, verkirzt mit dem Stichwort ,SpaB*®
angesprochen, wird unbedeutender; wichtiger geworden als Motiv sind persénliche
Interessen: Viele Menschen sind aktiv, weil sie mit dem Engagement vielfaltige Ab-
sichten verfolgen, Kontakte, Sozialkapital, Kompetenzgewinn aber auch Zugang zum
Ersten Arbeitsmarkt. Insbesondere fur Frauen in Ostdeutschland ist nach diesem Be-
richt das Motiv von groBer Bedeutung, schnellstmdglich Zugang zum Ersten Arbeits-
markt zu gewinnen. Dieses Motiv ist angesichts der unverandert vorhandenen Struk-
turschwachen des Arbeitsmarktes sehr ernst zu nehmen; es geht um die Entwicklung
einer Kultur der Freiwilligkeit in arbeitsmarktpolitischen Instrumenten und MaBnah-
men. Dazu gehéren auch die entsprechenden Formen der Anerkennung von freiwilli-
gen Tatigkeiten und damit verbundenen Kompetenzgewinnen. Die Frage des

Briickenbaus in den Ubergangsbereichen ist eine Herausforderung fiir die Zukunft.
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Herr Jens MeiBner (Bezirksamt Treptow-Képenick®) verweist

darauf, dass das Instrument zuséatzlicher gemeinnttziger Arbeiten nichts Neues ist;
das alte Bundes-Sozialhilfe-Gesetz (BSHG) kannte entsprechende Regelungen, Uber
die friher im Bezirk Treptow-K&épenick das Sozialamt 1.000 dieser Stellen den be-
rechtigen Einrichtungen und Initiativen zur Verfligung gestellt hat. Heute hat das So-
zialamt im ganzen Bezirk 60 solcher Stellen mit Mehraufwands-Entschadigung (so-
genannte Ein-Euro-Jobber) bewilligt erhalten. Was friiher unproblematisch war, ist
heute ein hdchst kontroverses Problemfeld geworden. Dabei liegt der einzige Unter-
schied zwischen den beiden Instrumenten nach der Arbeitsmarktreform darin, dass
die Arbeitsagentur diese Stellen aus der Arbeitsmarktstatistik streicht und deswegen
auch von Jobs spricht. Die Konsequenzen dieser Entwicklungen in den sozialen und
kulturellen Einsatzfeldern zeigen sich auch bei den ABM-Stellen.

Natdrlich ist es mdglich, beim Einsatz von Menschen, die Uber diese arbeitsmarktpo-
litischen Instrumente in die Einrichtungen kommen, Fehler zu machen und sich die
gesamte Organisationslandschaft kaputtzumachen, gerade auch im Verhaltnis zu
den freiwillig Engagierten oder bei gut Qualifizierten. Wenn aber die unterschied-
lichen Fahigkeiten und Rahmenbedingungen berlcksichtigt werden, muss es nicht

zum Konflikt kommen.

Frau Carola Schaaf-Derichs sieht

hier wieder das Problem der ,Verantwortung“ angesprochen, das durch solche Ein-
satze auf die Trager und Einrichtungen zukommt; also die erforderliche personelle
und organisatorische Tragerkompetenz, die notwendige Sensibilitat fir den Einsatz
von Ein-Euro-Jobbern und Menschen aus anderen arbeitsmarktpolitischen MaBnah-
men; ganz genauso, wie eine solche ja auch fir den Einsatz von Freiwilligen und Eh-
renamtlichen notwendig ist.

Es geht also nicht um die Bewahrung irgendeiner arbeitsmarktpolitischen Neutralitat

39 http://www.berlin.de/ba-treptow-koepenick/organisationseinheiten/soz/index.html
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von Blrgerschaftlichem Engagement, die es so nicht gibt, sondern es geht um das
genauere Verstandnis der Méglichkeiten und Grenzen wie auch der Erfordernisse,
um die genauere Sortierung der Verhaltnisse auf diesem Feld.

Frau Ramona Pop wendet

sich gegen die verbreitete Mar, in den Jobcentern wirden viele hoch qualifizierte
Akademikerlnnen in Hartz IV-Verhéltnissen darauf warten, etwas Vernlnftigeres als
Ein-Euro-Jobs zu machen. Davon abgesehen missen die arbeitsmarktpolitischen In-
strumente grundsatzlich mehr Wahlfreiheit fir Tatigkeiten bieten und starker darauf
zu achten, was die Menschen kénnen und was nicht. Die Arbeitsmarktpolitik muss
sich von der lllusion verabschieden, jeder Mensch sei in den ersten Arbeitsmarkt ver-
mittelbar. Es gibt auch in Berlin einen groBen Personenkreis, der Uber einen Zweiten
Arbeitsmarkt, einen gemeinwohlorientierten Sektor dauerhaft in 6ffentlich geférderte
Beschaftigung gebracht werden muss. Und diese Tatigkeiten sollen im &ffentlichen
Interesse und zusétzlich sein, aber sie miussen auch sinnvoll sein.

Die aktuellen Bemihungen um einen 6ffentlichen Beschéftigungssektor haben das
groBBe Problem, dass die Aufgaben politisch so qualifiziert vorgegeben worden sind,
dass viele der betroffenen Menschen damit Gberfordert sind; die Anforderungen und
die Fahigkeiten passen nicht zueinander. Hier sind erst einmal sorgféltige, den Men-
schen gerecht werdende Passungsprozesse notwendig. Uberdies ist klar, dass viele
der qualifizierten Tatigkeiten, die heute von freiwillig Engagierten gemacht werden,
von diesen Menschen Uberhaupt nicht tbernommen werden kénnen. Es ware fatal,
wenn Menschen in einem 6ffentlichen Beschaftigungssektor in Tatigkeiten geschickt
werden, denen sie nicht gewachsen sind — und sie dann als Versager stigmatisiert
aus diesen wieder herauskommen. In aktuellen Diskussionen ist es offenbar notwen-
dig, manche Wahrnehmung und Vorstellung mit Realitaten zu konfrontieren und zu-
rechtzurticken, um den Menschen gerecht zu werden, Uber die gesprochen wird.
Spannend wére angesichts der strukturellen Vermittlungsprobleme in einen nicht
hinreichend aufnahmebereiten Ersten Arbeitsmarkt die weitere Entfaltung eines
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arbeitsmarktpolitischen Konzepts der Wahlfreiheit, gerade auch von Zeiten Blrger-
schaftlichen Engagements, allerdings samt einer Entlastung von Auflagen und Ver-

mittlungszwangen, wie es in der Diskussion aus den Niederlanden berichtet wurde.

Fir Frau Carola Schaaf-Derichs haben

sich aus der Diskussion erste Schlussfolgerungen ergeben, die sie als Vorgabe flir
den letzten Teil des Runden Tisches zusammenfasst:

Wenn die verschiedenen Ansatze, wie Menschen in Arbeit kommen, einmal als gege-
ben und machbar angesehen und nebeneinandergestellt werden, dann erfordert sie
aufseiten des Blrgerschaftlichen Engagements eine je angemessene Tragerkompe-
tenz, damit umzugehen, und dann sind Aufgaben(felder) mit entsprechender Sensibi-
litdt zu bestimmen. Das ergibt sich nicht von allein, sondern diese Schnittstellen mus-
sen zielgerichtet entwickelt werden. Das zeigt das Beispiel des Freiwilligenmanage-
ments, ein Instrument, das entwickelt wurde und mittlerweile auch als Qualifizie-
rungsmoglichkeit angeboten wird, weil es sich als notwendig erwiesen hatte: Flr den
Einsatz von Freiwilligen in Einrichtungen und Organisationen stellte sich bald heraus,
dass dort jemand sein muss, der diese Schnittstellenfunktion Gbernimmt; der Freiwil-
lige vor Ort empfangt, begleitet, unterstitzt, zwischen Freiwilligen, den Hauptamtli-
chen und anderen dort Aktiven vermittelt, das alles funktioniert. Offensichtlich wird
ein solches Managementinstrument unter den sich abzeichnenden gewandelten ar-
beitsmarktpolitischen Rahmenbedingungen Blrgerschaftlichen Engagements bend-
tigt, um zumindest aus dieser ,Stellung” einer Zwickmtihle, die Thema des Runden
Tisches ist, herauszukommen.

Aber es gibt weitere Problemlagen, die noch im Raume stehen: So scheint fir den
einzelnen Menschen es noch langst nicht selbstverstandlich, falls die Méglichkeit
Uberhaupt gesehen wird, diesen Wechsel der Tatigkeitsrollen zu leben. Und was ist
mit dem gleichzeitigen Leben verschiedener Tatigkeitsrollen zwischen Erwerbsarbeit

und Ehrenamt?

62/70



Runde Tische 2007

Herr Dr. Giinther Déring (Landesverband schulischer Férdervereine®) sieht

den Landesverband als Dachorganisation von zurzeit 370 Férdervereinen in Berlin
noch auBerhalb dieser Problemlagen, weil der Landesverband nicht als Anstellungs-
trager aktiv ist und alle Tatigkeiten ehrenamtlich gegen echte Aufwandsentschadi-
gungen fir tatsachlich entstandene Kosten erfolgen. Geklart wird allerdings gegen-
wartig mit dem Finanzamt flr Kérperschaften die Frage, in welcher Form zeitlicher
Aufwand so entschadigt werden kann, dass er fir die Ziele des Vereins unschédlich
sowie satzungsgeman ist - und zugleich nicht die Einnahmen des Vereins tbermaBig
aufzehrt.

Herr Dieter Henke (Jobcenter Friedrichshain-Kreuzberg®') berichtet

von sehr viel mehr Méglichkeiten, als in der Offentlichkeit haufig wahrgenommen
werden: So gibt es durchaus die Moéglichkeit fir Jobcenter, im Einzelfall etwa ein So-
ziales Jahr zu erméglichen, wenn dies fir sinnvoll erachtet wird. Gepruft wird die
Nahe zum Arbeitsmarkt, und fir diejenigen, die eine Integrationschance in den Ers-
ten Arbeitsmarkt haben, gehdért jedoch die Wahrnehmung dieser Méglichkeiten, ein-
schlieBlich eventuell erforderlicher Trainings- oder QualifizierungsmaBnahmen, zu
den vorrangigen Schritten; Engagement bleibt nachrangig.

Angesichts des sich verstarkenden Trends, dass die besser qualifizierten Erwerbslo-
sen vermittelt werden kénnen, sind es vornehmlich eher gering qualifizierte, integrati-
onsferne Menschen, die hier zur Diskussion stehen; 80 % der in Friedrichshain-
Kreuzberg Betreuten haben keinen Berufsabschluss. Im Einzelfall gibt es also Még-
lichkeiten, aber sie liegen vornehmlich im Bereich von Tatigkeiten mit geringen Anfor-

derungen.

Herr Dr. Ansgar Klein fragt

40 http://www.Isfb.de/
41 http://www.berlin.de/jobcenter/friedrichshain-kreuzberg/

63/70



Runde Tische 2007

in diesem Zusammenhang nach den Md&glichkeiten des Lernens im Engagement,
woruber vielleicht eine Perspektive zuklnftig gemeinsamer Entwicklungen von Ar-
beitsmarkt- und Engagementpolitik gefunden werden kann. Gerade da, wo Qualifika-
tionen und / oder noch zu erreichende Qualifikationen eine Rolle spielen, kénnte sich
ein spannendes Kooperationsfeld ergeben: wenn es um die Frage geht, welche auch
fur den Arbeitsmarkt integrationsférderliche Kompetenzgewinne durch Engagement
moglich sind; es versteht sich, dass solche Lernprozesse geeignete Lernumgebun-
gen erfordern, die dann gemeinsam zu entwickeln wéaren. Lernen im Engagement
kdénnte zu einer ebenso groBen Herausforderung wie Chance im Themenfeld dieses
Runden Tisches werden.

Herr Andreas Schmidt (Caritasverband fiir das Erzbistum Berlin*) nimmt

das Problem der Aufwandsentschadigungen noch einmal aus einer anderen Per-
spektive auf: Es geht nicht nur um die Entschadigung der Aufwande der einzelnen
Freiwilligen und deren Finanzierung, sondern auch um die hier nur anzurei3ende
Frage, wie die Infrastruktur finanziert werden kann, die notwendig ist, um Uberhaupt
Freiwillige einsetzen zu kénnen, also das Freiwilligenmanagement im weitesten Sin-
ne. Wo dies nicht Gber Modellprogramme und Zuwendungen mdglich ist, wo dies
nicht die Einrichtungen selbst aufbringen kdnnen, ist das auch eine Anfrage an Lan-
der und Kommunen, insbesondere wenn Leistungen der Daseinsvorsorge angespro-
chen sind.

In den Fragen von Aufwandsersatz und Finanzierung sind politische Grundsatzent-
scheidungen angesagt. Die Ublichen monatlich 15 € Aufwandsentschadigung stehen
mittlerweile offenbar in einer hohen Spannung zur Héhe der tatsachlichen Aufwen-
dungen, die fur freiwillig Engagierte mit ihren Tatigkeiten verbunden sind; etwa wenn
flr einen wochentlichen freiwilligen Einsatz von bis zu 20 Stunden eine Monatskarte
erforderlich ist, die allein schon gut 70 € kostet. Von den Infrastrukturkosten, um sol-
che Dienste zu organisieren und zu erméglichen, ist damit Gberhaupt noch nicht die

42 http://www.dicvberlin.caritas.de/42959.html|
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Rede gewesen.

Frau Carola Schaaf-Derichs zieht

die weitere Schlussfolgerung, dass offenbar auch eine eigene Férderkultur samt an-
gemessener Aushandlungskultur entwickelt werden muss, wenn sich Blrgerschaftli-
ches Engagement in Richtung solch erweiterter Freiwilligendienste bewegt, wie sie
derzeit diskutiert und auch politisch angeregt werden. Es geht darum, Verantwor-
tungstibernahmen durch Birgerschaftliches Engagement auch in der Breite zu er-
moglichen, die Rahmenbedingungen hierfiir im trisektoralen Feld von Staat, Wirt-
schaft und Zivilgesellschaft zu klaren; ein Aspekt, der im Landesnetzwerk Blrger-
schaftliches Engagement weiter diskutiert werden kénnte.

Wenn es so ist, wie es hier deutlich geworden ist, dass gemeinnttzige Trager, dass
die gemeinnitzige Landschaft mittlerweile einen guten Teil von 6ffentlicher Verant-
wortung fiir das Gemeinwohl Gbernommen haben, wenn also das der Deal ist, der
zurzeit gemacht wird oder laufen kénnte, dann stiinde eine grundsatzliche Frage im
Raum: Wie sollen die Verhaltnisse zukinftig gestaltet werden? Ein Stichwort hierzu
ware die Forderung nach einem Freiwilligengesetz zur transparenten Klarung all die-
ser Fragen einschlieBlich der hier aufgeworfenen nach der Gleichbehandlung aller im
Feld Aktiven.

Auf einer anderen Ebene ebenso wichtig ist die weitere strategische Entwicklung von
Instrumenten der Anerkennung, etwa von Kompetenzerwerben, von monetaren An-
reizen (Freiwilligenpass und Ehrenamtscard als Stichworte), die allesamt Ausdruck
daflr sind, wie vom Blrgerschaftlichen Engagement Bricken zu anderen Tatigkeiten,
insbesondere auch Erwerbstatigkeiten geschlagen werden (kénnen) - und die zu-
gleich Trennscharfe in die Verhéltnisse bringen kdnnen. Es geht nicht allein und nicht
zuerst um Geld, es geht engagementpolitisch und elementar um ,geldwerte” Formen
des ,Entgelts” freiwilligen Engagements flir das Gemeinwohl, die sich persénlich
etwa im beglaubigten Kompetenzerwerb und organisatorisch in der geldwerten An-

erkennung von Eigenleistungen fUr Initiativen und Einrichtungen niederschlagen,
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ohne dass damit die Mdglichkeiten schon aufgezahlt waren.

Die Patin Frau Ramona Pop spricht

zum Abschluss des Runden Tisches ihr gewisses Unbehagen an der Engflihrung der
Diskussion um Burgerschaftliches Engagement und auch der Gerechtigkeit in wirt-
schaftlichen Austauschprozessen auf die Frage persénlicher Ertrage an, moglichst
noch in monetarisierten Begriffen. Sie setzt pragmatisch eher auf die Bereitstellung
engagementférderlicher institutioneller Rahmenbedingungen als auf individuelle An-
reize.

Wichtig ist der Hinweis auf die Tragerverantwortung fir klare Strukturen und Verhalt-
nisse beim Einsatz der verschiedenen Gruppen von Mitarbeitenden; dazu gehort
auch die Klarung der Problematik von gleicher Bezahlung fir gleiche Arbeit.

Und von groBem Reiz und spannend ist fir Frau Pop schlieBlich die Frage nach Frei-

willigkeit als Bestandteil von Arbeitsmarktpolitik.

Frau Carola Schaaf-Derichs dankt

allen flr die engagierte Diskussion, auch fir die Teilhabe an diesem letzten der Run-
den Tische 2007 - und Iadt herzlich ein zu den Runden Tischen 2008 zum Burger-
schaftlichen Engagement in Berlin, wie schon seit sieben Jahren immer nach dem
Sommer im Herbst und wieder im Abgeordnetenhaus zu Berlin.
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Anlage

komzen

Kompetenz Zentrum Interkulturelle Offnung der Altenhilfe

kom-zen — Kompetenz Zentrum Interkulturelle Offnung:

Was ist erforderlich, damit Zuwanderinnen sich einmischen?
(Thesenpapier)

Beteiligungsbarrieren sind in der Regel nicht spezifisch nur fir Zuwanderinnen

BARRIEREN:
« mittelschichtsorientierte Beteiligungsformen z. B. Sitzungskultur
« Alltagserfahrungen finden weniger Beriicksichtigung
« Mangelnde Informationen Uber Beteiligungsmdglichkeiten — weniger
Zugang zu Informationskanalen

BARRIEREN, die auf Zuwanderinnen haufiger zu treffen:

« fehlende Erfahrung in den unterschiedlichen Beteiligungsfeldern

« Zuschreibung ,anders" zu sein, einhergehend damit, dass das Verhal-
ten oft nicht als kompetent interpretiert wird

Wiinschenswert wére:

« Bereitschaft der Aufnahmegesellschaft sich auf die unterschiedlichen
Lebensbiografien, Erfahrungen einzulassen

« Altere Migranten verfligen beispielsweise iiber groBe menschliche Er-
fahrungen im Umgang mit Einwanderung und Kompetenzen wie einhei-
mische Altere und sprechen in der Regel eine Sprache und mehr

« Begegnung und Zusammenarbeit bei konkreten Vorhaben beruhen auf
der Option der Existenz von Angeboten nebeneinander und miteinander

« Starkere Beteiligung von Zuwanderinnen kann durch praxisnahe Beteili-
gung erreicht werden, weniger im Rahmen von reprasentativen Formen
von Sitzungskulturen
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Anlage
Charta der Vielfalt*®

Die Vielfalt der modernen Gesellschaft, beeinflusst durch die Globalisierung und den
demografischen Wandel, pragt das Wirtschaftsleben in Deutschland. Wir kénnen
wirtschaftlich nur erfolgreich sein, wenn wir die vorhandene Vielfalt erkennen und
nutzen. Das betrifft die Vielfalt in unserer Belegschaft und die vielfaltigen Beduirfnisse
unserer Kundinnen und Kunden sowie unserer Geschaftspartner.

Die Vielfalt der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter mit ihren unterschiedlichen Fahigkei-
ten und Talenten er6ffnet Chancen fiir innovative und kreative Lésungen.

Die Umsetzung der ,Charta der Vielfalt“ in unserem Unternehmen hat zum Ziel, ein
Arbeitsumfeld zu schaffen, das frei von Vorurteilen ist. Alle Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter sollen Wertschatzung erfahren — unabhangig von Geschlecht, Rasse, Natio-
nalitat, ethnischer Herkunft, Religion oder Weltanschauung, Behinderung, Alter, sexu-
eller Orientierung und Identitat. Die Anerkennung und Férderung dieser vielfaltigen
Potenziale schafft wirtschaftliche Vorteile flr unser Unternehmen.

Wir schaffen ein Klima der Akzeptanz und des gegenseitigen Vertrauens. Dieses hat
positive Auswirkungen auf unser Ansehen bei Geschéftspartnern, Verbraucherinnen
und Verbrauchern sowohl in Deutschland als auch in anderen Landern der Welt.

Im Rahmen dieser Charta werden wir

1. eine Unternehmenskultur pflegen, die von gegenseitigem Respekt und Wert-
schatzung jedes Einzelnen gepragt ist. Wir schaffen die Voraussetzungen da-
fur, dass Vorgesetzte wie Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter diese Werte erken-
nen, teilen und leben. Dabei kommt den Flhrungskraften bzw. Vorgesetzten
eine besondere Verpflichtung zu.

2. unsere Personalprozesse Uberprifen und sicherstellen, dass diese den vielfal-
tigen Fahigkeiten und Talenten aller Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sowie un-
serem Leistungsanspruch gerecht werden.

3. die Vielfalt der Gesellschaft innerhalb und auBerhalb des Unternehmens aner-
kennen, die darin liegenden Potenziale wertschatzen und fir das Unterneh-
men gewinnbringend einsetzen.

4. die Umsetzung der Charta zum Thema des internen und externen Dialogs ma-
chen.

5. Uber unsere Aktivitaten und den Fortschritt bei der Férderung der Vielfalt und
Wertschatzung jahrlich 6ffentlich Auskunft geben.

6. unsere Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter tGber Diversity informieren und sie bei

43http://www.vielfalt-als-chance.de/data/images/kontext/charta logo mittel.qif
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der Umsetzung der Charta einbeziehen.

Wir sind Uberzeugt: Gelebte Vielfalt und Wertschatzung dieser Vielfalt hat eine positi-
ve Auswirkung auf die Gesellschaft in Deutschland.

Weitere Informationen: http://www.vielfalt-als-chance.de

Die %harta der Vielfalt hat bis zum April 2008 in Berlin 43 Unterstltzer gewinnen kén-
nen:

« Abitz.com

« Arbeit und Bildung e. V.

o Arcor

« Bezirksamt Pankow

« Bildungswerk in Kreuzberg

« boeker-consult

o British Council Germany

« Bundesinitiative ,Unternehmen: Partner der Jugend (UPJ)“ e. V.

o Bundesministerium fir Arbeit und Soziales

« Bundesverband der Deutschen Volksbanken und Raiffeisenbanken (BVR)
« Burson-Marsteller

« Blndnis 90 / Die Griinen Bundestagsfraktion

e cumin

« Deutsches Kinderhilfswerk

« Diakonisches Werk (DWBO) Arbeit durch Management/Patenmodell
« diversity potential

o Eine Welt der Vielfalt e. V.

« Européische Akademie fir Frauen in Politik und Wirtschaft Berlin e. V.
« Fachhochschule fir Technik und Wirtschaft Berlin

« FrauenComputerZentrumBerlin

o Gesobau AG

o GRG Services Berlin

o Handwerkskammer Berlin

« Heinrich Boll Stiftung

« hiba Impulse GmbH

o Initiative D21

« Insights Group Deutschland GmbH

44 Quelle: http://www.vielfalt-als-chance.de/index.php?id=13 (19.04.2008)
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Jutta Rubach & Partner

KOCH KARIMI Rechtsanwélte Avocat a la Cour
KPMG

Ké&pt'n Browser gGmbH

Land Berlin

Landau Media AG

LandesFrauenRat Berlin e. V.

le-vi Elektrovertrieb

Media Consulta

MediPlant

mitte consult

Stiftung ,barrierefrei kommunizieren!®

tifov (Technischer Jugendfreizeit- und Bildungsverein) e.V.

Verband Deutscher Unternehmerinnen e. V.
Verband privater Rundfunk- und Telemedien
Volklinger Kreis e.V. Bundesgeschéftsstelle
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Kein Dritter im Bunde?

Public Private Partnership
und
blrgerschaftliches Engagement

Treffpunkt

Kompetenz . . Lukuners

>eniurkum|?e:ellf-infu Hl’beel'e'tSChaft ‘ KONTORZ
Landesfreiwilligenagentur Berlin

Public Private Partnership (PPP)
) oder )
Offentlich-Private Partnerschaft (OPP)

bedeutet den

Einsatz von Privatkapital und Fachwissen,
um staatliche Aufgaben zu erftillen

Als PPP oder OPP wird die kooperative Zusammenarbeit
von staatlichen Stellen mit privaten Wirtschaftstragern beschrieben.
Meist geht sie mit der Teil- oder Vollprivatisierung 6ffentlicher Aufgaben
Hand in Hand. Merkmale des PPP sind, dass die jeweiligen Partner ihre
besonderen Starken in das Vorhaben einbringen, um es besonders
effektiv zu fordern.

Treffpunkt

Kompetenz . . Lukunets

>eniurkum|?e:ell(-infu Hl’bee"e'tSChaft ‘ KONTORZ
Landesfreiwilligenagentur Berlin




Die offentliche Hand erhofft sich von der Partnerschaft mit Privaten die
Eroffnung neuer finanzieller Ressourcen und dabei auch die Entlastung
der angespannten o6ffentlichen Haushalte. Hinzu kommen ein Zeitgewinn
bei der Durchfihrung komplexer Projekte sowie eine Effizienzsteigerung

durch Einbindung des betriebswirtschaftlichen Know-how der Privaten.

Diese versprechen sich durch PPP die Er6ffnung neuer Geschaftsfelder

und eine Beschleunigung von Realisierungsprozessen durch Nutzung
der staatlichen Kapazitaten.

Betriebe und Private sehen (...) natlrlich auch eine Gewinnmaximierung
bzw. allgemeine Auftragslagenverbesserung.

Treffpunkt

Kompetenz . . Lukuners

>eniurkum|?e:ellf-infu Hl’beel'e'tSChaft ‘ KONTORZ
Landesfreiwilligenagentur Berlin

Beispiele fur bereits praktiziertes
oder projektiertes Public Private Partnership
< Wiederaufbau historischer Gebaude
¥ Verkehrsmautsysteme
< Autobahnbau
< Justizvollzugsanstaltsplanung, -bau und -betrieb
< Abfall- und Abwasserbeseitigung
< Schul- und Kita-Sektor

Treffpunkt
K t . . Lukuners
senio ,kfi”.l’f= Enz info Hilfsbereitschaft ‘ KONTORZ

Landesfreiwilligenagentur Berlin




Kommunen, die freien Trager und die sozialwirtschaftlichen
Unternehmen sind aufgrund der angespannten Haushaltslage vieler Orts
gleichermal3en gezwungen, sich neue Kooperationsformen fir die
Erfillung sozialer Aufgaben zu erschliel3en. In jlingerer Zeit geraten
dabei zunehmend sog. &ffentlich-private Partnerschaften (PPP) in den
Fokus der Offentlichkeit.

Auch im sozialen Bereich wird dieser Ansatz zunehmend als mdglicher
Ausweg flr eine Vielzahl von Problemen diskutiert. Es gibt bislang
jedoch kaum praktische Erfahrungen mit PPP-Modellen.
Welche Chancen und Risiken sind mit dem PPP-Modell im Bereich
der sozialen Dienste verbunden — insbesondere im Hi  nblick auf

deren Gemeinwohlorientierung?

Treffpunkt

Kompetenz . . Lukuners

>eniurkum|?e:ellf-infu Hl’beel'e'tSChaft ‘ KONTORZ
Landesfreiwilligenagentur Berlin

OPP sind neben rein staatlicher oder ausschlieBlich marktwirtschaftlicher
Koordination eine Mdglichkeit zur Wahrnehmung der 6ffentlichen
Aufgaben. Richtig angewandt lassen sich mit Ihrer Hilfe unter Umstéan-
den sozialpolitische Ziele leichter und effektiver erreichen. Aus diesem
Grund werden OPP auch fiur den sozialen Bereich zunehmend als
maoglicher Ausweg flr eine Vielzahl von Problemen diskutiert.

Insbesondere auf lokaler Ebene missen Strategien zu  r LGsung
sozialer Probleme in Folge gesellschaftlicher und d emographischer

Entwicklungen gefunden werden, die nicht einseitig auf Staat oder
Markt setzen, sondern in der kommunale Verwaltung,
marktwirtschaftliche Unternehmungen und zivilgesell schaftliche

Akteure kooperativ zusammenarbeiten.

Treffpunkt

Kompetenz . . Lukunets

>eniurkum|?e:ell(-infu Hl’bee"e'tSChaft ‘ KONTORZ
Landesfreiwilligenagentur Berlin




Die Idee der Public Social Private Partnership (PSPP)
grundet sich auf dem Begriff des Public Private Partnerships (PPP).
Ebenso wie PPP stellt PSPP ein Finanzierungsinstrument dar. Es hat
jedoch eine spezielle Zielsetzung: Mittels PSPP wird die Umsetzung
sozialer Interessen finanziert. Das kdnnen Projekte im Bereich der
Behindertenhilfe, Unterstlitzung von Arbeitssuchenden, Aus- und
Weiterbildung benachteiligter Menschen oder Menschengruppen und zur
Umsetzung sozialer Interessen. Die Finanzierung dieser Projekte erfolgt
in einer Partnerschatft.

Treffpunkt

Kompetenz . . Lukuners

>eniurkum|?e:ellf-infu Hl’beel'e'tSChaft ‘ KONTORZ
Landesfreiwilligenagentur Berlin

An einer Public Social Private Partnership beteiligen sich interessierte

Unternehmen und Organisationen der Privatwirtschaft, der 6ffentlichen

Hand und der Sozialwirtschaft. Je nach Zielsetzung, Tatigkeitsfeld und

Kompetenzbereich der einzelnen Unternehmen/Organisationen werden

die Rollen in der Parnerschaft definiert und festgelegt, so dass fur alle
ein eindeutiger Gewinn gegeben ist.

Treffpunkt

Kompetenz . . Lukunets

>eniurkum|?e:ell(-infu Hl’bee"e'tSChaft ‘ KONTORZ
Landesfreiwilligenagentur Berlin




In einer PSPP werden tGberwiegend drei Rollen wahrgenommen:

+ Finanzierung der Infrastruktur fur die Umsetzung sozialer Produkte
und Dienstleistungen bzw. Finanzierung der Entwicklung sozialer
) Produkte und Dienstleistungen
+ Umsetzung (Ubernahme der Tragerfunktion: d.h. Bedarfserkennung,
Ideengeberin, Koordination von der Planung bis zur Errichtung und
Betreibung)
+ Nachfrage : Sicherung des Zahlungsflusses durch garantierte
Abnahme der Produkte und Dienstleistungen

Jeder der Beteiligten (Offentliche Hand, Privatwirtschaft, Sozialwirtschaft)
hat unterschiedliche Kompetenzgebiete und Interessensschwerpunkte
und so unterschiedliche Prioritdtensetzungen bei der Rollentibernahme.

Treffpunkt

Kompetenz . . Lukuners

>eniurkum|?e:ellf-infu Hl’beel'e'tSChaft ‘ KONTORZ
Landesfreiwilligenagentur Berlin

Insbesondere auf lokaler Ebene miissen Strategien zu  r Lésung
sozialer Probleme in Folge gesellschaftlicher und d emographischer
Entwicklungen gefunden werden, die nicht einseitig auf Staat oder
Markt setzen, sondern in der

und

Treffpunkt

Kompetenz . . Lukunets

>eniurkum|?e:ell(-infu Hl’bee"e'tSChaft ‘ KONTORZ
Landesfreiwilligenagentur Berlin




Runder Tisch Burgerengagement 2007

Danke fur die Aufmerksamkeit!

Zusammenstellung: Jo Rodejohann (KontorZ)

_— Treffpunkt 7
senior Kompetenz feam . o UKUNFTS
seniolkemi?el.enz.infu Hl’beereltSChaft ‘ KONTORZ

Landesfreiwilligenagentur Berlin




